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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: S. L., L.. XX XX XXXX S. G. L.T,, L.. XX XX.XXXX, mal. deti v konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, bytom u matky, deti rodi¢ov: matka - B.
LA, L. XX XXXXXX, P. G.: K., J. XXX/XX, otec: I. L., L.. XX XX XXXX, P. G.: K., J. XXX/XX, o Gpravu
prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti S. L., L.. XX.XX.XXXX S. G. L.T., L.. XX.XX.XXXX sa na ¢as do rozvodu manzelstva
zveruju do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok.

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne, vzdy
do 15.teho dfia v mesiaci vopred do rdk matky s ucinnostou odo dna 12.10.2022.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne, vzdy
do 15.teho dfia v mesiaci vopred do rdk matky s ucinnostou odo dna 12.10.2022.

IV. Nedoplatok na zronom vyzivhom za obdobie od 12.10.2022 do 31.05.2023 na maloletého S. v
sume 711,30 eur sa otcovi povoluje zaplatit v splatkach vo vySke 50,-eur mesaéne, maloletého G. v
sume 711,30 eur sa otcovi povoluje zaplatit' v splatkach vo vyske 50,-eur mesacne, po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Piedtany dria 12.10.2022 sa navrhovatelka domahala upravy
prav a povinnosti k maloletym detom a Ziadala zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti, pricom
obaja rodi€ia budu maloletych zastupovat v beZnych veciach a spravovat ich majetok. Otcovi Ziadala
ulozit povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti: S. L., L.. XX.XX.XXXX, S. G. L.T., L.. XX XX.XXXX
sumou 100 eur mesacne, na kazdé dieta zvlast, a to vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky. Styk otca s maloletymi ur€it neZiadala.

2. Matka navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti nezije v spolo¢nej domacnosti, neprispieva
jej Zziadnym spdsobom ani na domacnost, ani na vyzivu maloletych deti. Prijem jej nepostaCuje na
pokrytie vSetkych nakladov suvisiacich s potrebami deti, finanéne jej musi vypomahat rodina. Naklady
na domacnost uviedla: strava 300 eur, RTVS + internet 28 eur, hygiena 50 eur, vitaminy 30 eur, najomné



200 eur, energie 80 eur, naklady deti: obledenie, obuv 200 eur, Skola cca 2x 30 eur. V styku otcovi s
detmi nikdy nebranila, bola by rada, keby mali vybudovany pekny vztah a otec by sa stretaval s detmi.

3. Otec sa k navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom nevyjadril, na nariadené
pojednavanie na def 13.09.2023 a 18.10.2023 sa nedostavil, doru¢enka s predvolanim z adresy trvalého
pobytu otca sa sudu vratila s poznamkou postového doru€ovatela , neprevzaté v odbernej lehote, resp.
adresat neznamy*®.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania na defi 18.10.2023, vykonal dokazovanie obozndmenim sa s
predloZzenymi listinnymi dokazmi: ndvrhom matky, rodnym listom maloletych deti, lustraciou v Socialne;j
poistovni, oznamenim Socialnej poistovne pob. Trnava, pripojenym spisom Okresného sudu Piestany,
vratane rozvodového rozsudku &.k. 9P/53/2022- 279, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec zo dra 31.01.2022, vysluchom matky maloletych deti aj procesného
opatrovnika, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva navrhovatelky a odporcu, ktori spolu Zili cca do aprila 2022 v
spoloénej domacnosti, nasledne sa manzel a otec odstahoval. Podanim zo dia 28.04.2022 manzelka
iniciovala aj konanie o rozvod manzelstva, toto bolo rozvedené dnia 02.03.2023, pri¢om z odévodnenia
rozhodnutia sud zistil, Ze v Ease rozhodovania sudu o rozvode rodi¢ov manzelka-navrhovatelka byvala
so synmi v 3-izbovom obecnom najomnom byte, naklady na byvanie uhradzala mesaéne vo vySke 200
eur ako najomné, za energie 65 eur, za elektrinu a plyn, za TV 17 eur mesacne, internet 17 eur mesacéne.
Mal. S. v tom ¢ase mal necelych 10 rokov, navstevoval 4. ro¢nik zakladnej Skoly. Nenavstevoval Skolsku
jedalen, ani Skolsky klub, ani kruzky, za ktoré by sa platilo. Polroéne matka za ZRPS uhradzala 30 eur,
ostatné vydavky mal bezné, stravu 150 eur, oble€enie pred nastupom sezény priblizne 70 eur, uvedené
zahffia aj vydavky na obuv. Mal. G. mal 5 rokov, navStevoval matersku $kolu, v ktorej sa uhradzalo
ZRPS 30 eur polrogne. G. ako predskolak $kolné neuhradzal, strava predstavovala 32 eur mesadne.
Jedenkrat roéne navstevoval chirurgickd ambulanciu v Bratislave, bez zvySenych vydavkov, predpisané
lieky nemal. Vydavky ohladom stravy boli vo vyske 100 eur mesacne, dalSie vydavky na oble€enie boli vo
vySke 70 eur pred zagiatkom sezbny, v tom bol zahrnuty vydavok na obuv, vydavky na hygienu boli tiez
bezné priblizne 10 eur mesaéne. Navrhovatefka pracovala ako predavacka s priemernym mesaénym
zarobkom v istom vo vySke priblizne 550 eur, €o zahffia aj dafiovy bonus, okrem toho poberala pridavky
na 2 deti vo vySke 30 eur na kazdé dieta. Od jula 2023 za&ne poberat’ rodiCovsky prispevok vo vyske
427 eur vzhladom k tomu, Ze je so synom na prediZenej rodiovskej dovolenke kvoli operacii, ktort
syn podstupil v Bratislave na chirurgickom oddeleni. Za trvania manzelstva zobrali s manzZelom uver
vo vyske 6.200 eur za ugelom kipy osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, r. v. 2009, Gver
splaca ona mesacnou splatkou vo vySke 126 eur, manzel jej na tuto splatku neprispieva, iné dlhy nema.
Iné vyZivovacie povinnosti nema.

6. Z vysluchu manZzela-otca z pripojeného rozvodového spisu zo diia 01.12.2022 vyplyva, Ze byval sam v
2-izbovom najomnom byte v PieStanoch, ktory ma rozlohu priblizne 50 m2. Naklady na byvanie uhradzal
mesacne vo vyske 400 eur, o predstavuje vydavky na ngjomné a na energie spolu. Bol nezamestnany
od 18.10.2022, evidovany na urade prace. Dovodom skon&enia pracovného pomeru bola skuto€nost,
Ze mu prijem nepostacoval, hfadal si lepSie ohodnotené zamestnanie, planuje sa zamestnat' od januara
2023, pripadne si vybavi Zivnost. Od polovice oktdbra si brigadnicky privyrabal, celkom si za mesiac a pol
privyrobil sumou 800 - 900 eur, z &oho si uhradil najom. Brigadnicky si privyrabal v oblasti stavebnictva,
napr. bol pokladat zamkovu dlazbu, alebo bol beténovat alebo malovat. Absolvoval strednu odbornu
Skolu s maturitou v oblasti pracovnik marketingu, v tejto oblasti nepracoval, iba praxoval. Po ukonéeni
Skoly pracoval v Drahovciach vo vyrobe sklo-textilnej mriezky 4,5 roka, potom pracoval ako expedient,
ma opravnenie na vedenie vysokozdviZzného vozika. U zamestnavatela T. pracoval ako vodi€, rozvazal
potraviny. Ma vodi¢ské opravnenie skupiny B. Chcel by vykonavat' pracu leSenara, bude vSak musiet
este absolvovat kurzy, pracu by mal vykonavat v Svédsku. Jeho buduci zamestnavatel mu oznamil, ze
sa mu otvorili nové veci pod Stokholmom, ale aZ od januara 2023. Ma slubeny plat, vy$ku uviest nevedel,
chalani sa tam pohybuju s prijmom vo vySke 4.000 - 5.000 eur mesacne. V pripade, ak by mal vysSi
prijem, nema problém uhradzat vyZivné vo vyske aj 300 eur na obidve deti. Potvrdil vlastnictvo osobného
motorového vozidla a iveru, maju dalSi dlh spolu s manzelkou, nakolko po&as trvania manzelstva mali
napr. kreditky, tiez mali menSie Uvery bezucelové, vdetko bolo refinancované averom v SLSP, ktory bol
takto poskytnuty vo vySke 25.000 eur. Majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni, iné vyzivovacie
povinnosti nema.



7. Zo spravy UPSVaR Trnava zo dhia 30.11.2022 (z pripojeného spisu sp. zn. 9P/53/2022) vyplyva,
Ze mal. S. S. G. L. byvali v danom &ase so svojou matkou v obecnom ngjomnom byte na adrese
P. XXX/XX, K.. Ide o 3-izbovy byt, v ktorom maju maloleti kompletne zariadenu spoloénu detsku
izbu modernym nabytkom. Néklady na domacnost predstavuju Ciastku 200,- Eur mesaéne najomné,
k tomu prislichajuce poplatky za energie. Malolety S. bol Ziakom 4. ro&nika ZS v Drahovciach, mal.
G. navstevuje MS v Drahovciach. Detskou lekarkou maloletych je MUDr. S. v Drahovciach, mal. su
zdravi, iba mal. G. je v sledovany na chirurgickom oddeleni v Bratislave, ambulanciu navstevuje 1x
ro€ne. Matka pracuje ako predavacka na skrateny pracovny uvazok v |. v Drahovciach. Jej Cisty mesacny
prijem predstavuje Ciastku cca 550,- Eur vratane dafového bonusu na mal. deti, okrem toho matka
pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na mal. deti. Podl'a tvrdenia matky jej otec na vyZivu maloletych
neprispieval ziadnou Ciastkou, s maloletymi sa stretava len sporadicky, velmi zriedka. V domacnosti otca
sa preSetrit pomery nepodarilo, termin Setrenia mu nevyhovoval. S maloletym S. bol vykonany dfia
30.11.2022 pohovor v zmysle §116 CMP bez pritomnosti matky, s jej suhlasom. Malolety vzal predmet
konania na vedomie a uviedol nasledovné. ,Chcem zostat byvat s mamou tak, ako je to aj teraz. Tato
sa 0 nas nezaujima, ani k nemu nechodime. Keby si nas vypytal, tak by som k nemu musel ist. Aj ked
sme byvali spolu, ani vtedy sa s nami nehral, bol na pocitaci, alebo pre€. Aj teraz hovori, Ze nema ¢as,
Ze je v robote, ale nie je, viem to.”

8. Podla vypisov z uctu za obdobie od jula 2022 do januara 2023, priemerny Cisty mesacny prijem matky
za uvedené obdobie Cinil 601 eur.

9. Podla vyplatnych pasok za obdobie od januara 2022 do oktébra 2022, priemerny Cisty mesacény prijem
otca za uvedené obdobie €inil 787 eur.

10. Matka na pojednavani diia 17.10.2023 uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Predmetom je Uprava
prav a povinnosti ohladne maloletych deti, doplatok na vyZzivhom na €as do rozvodu. Tento mesiac jej
otec deti zaplatil 2x po 50,-eur v hotovosti s tym, Ze povedal, Ze to je dlZné vyzivné. Vyzivné na zaklade
rozsudku o rozvode zacal plnit az od 6/2023. Nie je uhradené vyzivné za mesiac 5/2023. Nahradné
vyzivné nepobera. V pripade uloZenia povinnosti otcovi doplatit nedoplatok na vyzivnom suhlasi, aby
nedoplatok bol plneny v splatkach, minimalne v8ak po 50,-eur na kazdého syna.

11. Otec sa k navrhu matky na upravu prav a povinnosti k maloletym detom nevyjadril, na nariadené
pojednavanie na defi 18.10.2023 sa nedostavil, doru€enka s predvolanim sa sudu vratila s poznamkou
postového doruCovatefa , adresat neznamy*.

12. Procesny opatrovnik sa vyjadril v tom zmysle, Ze o vyske vyZivného navrhuju rozhodnut' tak, ako je
rozhodnuté v rozvodom konani, suhlasi so splatkami tak, ako navrhuje matka.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

14. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetom konania je Uprava prav a povinnosti
k maloletym detom L. na €as do rozvodu manzelstva, nakolko ich rodi€ia neZiju v spolo€nej domacnosti,
na Uprave prav a povinnosti k nim sa nedokazali jednoznaéne zhodnut, pric¢om ich manzelstvo je
t.€. pravoplatne rozvedené. Navrh matky bol podany 12.10.2022, pravoplatnost’ rozsudku o rozvode
manzelstva je vyznaena dnom 16.05.2023, je tak nevyhnutné rozhodnut o vyzivhom, resp. o



nedoplatku na vyZivhom vzniknutom do Upravy ucinnej od rozvodu manzelstva. S tym suvisi automaticky
aj otazka zverenia maloletych deti na uvedené obdobie. Na zaklade uvedeného je tak predmetom Upravy
vykon rodi¢ovskych prav, a teda rozhodovanie o navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti, o zastupovani maloletych deti a spravovani ich majetku, o ulozeni povinnosti prispievat
na vyZivu deti na ¢as do pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

15. Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa dohodnut na Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnd, je potrebné, aby vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti upravil
svojim rozhodnutim sud. Zakon o rodine v ustanoveni § 24 ods. 1 presne vymedzuje, ktoré otazky
maju byt obsiahnuté v rozhodnuti. Nakofko v predmetnom konani sud v podstate iba deklaruje stav,
ktory existoval v ¢ase pred rozvodom manzelstva, v otdzke zverenia maloletych deti do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov, zastupovania a spravovania majetku deti rozhodol tak, Zze uUpravu
ponechal v stave, ako deti realne fungovali v uvedenom rozhodnom obdobi. Dalej je potrebné vyriesit
otazku vySky vyzZivného, ktorym v rozhodnom obdobi mal na dieta prispievat rodi¢, ktorému nebolo
rozhodnutim zverené. V3etky autoritativne vyroky sudu mozu byt nahradené dohodou rodi¢ov. Dohoda
rodiCov je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletych deti, ktoré kultivovanym spravanim
rodiCov ziskavaju pozitivny vzor pre riedenie konfliktnych situacii v buddcnosti, ale tiez oslobodzuje
deti od rozhodovania o tom, ktorého z rodi¢ov uprednostnia. Zaroven je potrebné reSpektovat pravo
deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo deti na
udrZanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodi¢mi. Az v pripade,
ak sa rodi¢ia nevedia navzajom dohodnut, by mal prava a povinnosti rodi€ov upravit’ sud autoritativnym
rozhodnutim, ktoré by v8ak malo byt krajnym rieSenim.

16. V sudenej veci sud vychadza primarne zo stavu zisteného dokazovanim sidom v konani o rozvode
manzelstva. ManZelia - rodicia pred sudom dria 01.12.2022 uzatvorili rodiovsku dohodu tykajucu sa
Upravy pomerov na ¢as po rozvode k mal. S. a G., ktord sudu zhodne navrhli schvalit. Otazka zverenia
maloletych deti v konani nebola sporna, rodi€ia sa zhodli na ich zvereni do osobnej starostlivosti matky,
tento stav odzrkadloval to, Ze deti sa v €ase pred rozvodom manzelstva aj realne v osobne;j starostlivosti
matky nachadzali. Nasledne dna 28.02.2023 rodi€ia pred sudom uzatvorili rodi¢ovsku dohodu tykajucu
sa aj urCenia vyzivného otcovi na ¢as po rozvode k mal. S. a G., vyzivné stanovili pre kazdé dieta vo
vysSke 100 eur mesacne. Pred schvalenim dohody otec dfia 02.03.2023 pred sudom uviedol, Ze uz s
uzatvorenou rodi¢ovskou dohodou 2 dni spatne v €asti ur€enia vyZivného pre mal. deti nesuhlasi z
dévodu, Ze su zadlZzeni aZ po usi, a nevie, ¢o bude dalej.

17. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére Uastnikov prislusnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a $portovym vyZitym a zaujmami.
Ide v8ak o odbévodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hladiska jeho
konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, duSevnej a
telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, ako aj nepravidelné. Dalej su
odbvodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj
vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyzivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

18. Na strane povinného sa preskumavaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s
principom potencionality prijmov na uvedené hfadiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa
bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je
podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti
skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.



19. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zdkona a nie aZz na zdklade rozhodnutia
sudu. Kritéria na urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi¢ov, s prihliadnutim na odévodnené potreby opravnenych deti. Deti maju pravo podielat
sa na zivotnej Urovni svojich rodi€¢ov. Schopnosti a moznosti rodi¢a pri tom siud ma hodnotit zo vSetkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia v danom regiéne, atd. Majetkové pomery rodi¢a pritom sud ma posudzovat nielen podla
vykazovaného prijmu, ale aj podla celkovej hodnoty majetku.

20. Ako bolo uz vyssie uvedené, vykonanym dokazovanim v konani vedenom pod sp.zn. 9P/53/2023
o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti a o Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode, obaja
rodiCia maju vyzivovaciu povinnost k mal. S. S. G., iné vyZivovacie povinnosti nemaju. Matka byvala
so0 synmi v 3-izbovom obecnom najomnom byte, naklady na byvanie uhradza mesacne vo vyske 200
eur najomné, 65 eur za elektrinu a plyn, za TV mesacne 17 eur, internet 17 eur mesacne. V Case
rozhodovania o vyZzivnom mal mal. S. takmer 10 rokov, navstevoval 4. ro€nik zakladnej Skoly, nestravoval
sa v $kolskej jedalni, nenavstevoval Skolsky klub, ani krizky. Matka polroéne uhradzala ZRPS vo vyske
30 eur, vydavky spojené so zabezpeenim jeho starostlivosti boli bezné, na stravu 150 eur, za obleCenie,
vratane obuvi pred nastupom sezény priblizne 70 eur. Mal. G. mal 5 rokov, navstevoval matersku Skolu,
ZRPS na neho bolo 30 eur polro¢ne. Mal. G. bol pred$kolak, $kolné matka neuhradzala, iba za stravu
32 eur mesacne. Vydavky na stravu pre mal. G. boli vo vy8ke 100 eur mesacne, dalSie vydavky na
oblecenie a obuv mala matka vo vySke 70 eur pred zaCiatkom sezény, vydavky na hygienu boli vo vyske
10 eur mesacne. Matka pracovala ako predavacka s priemernym mesaénym zarobkom v &istom vo
vySke priblizne 601 eur spolu s dafiovym bonusom poberala pridavky na 2 deti vo vySke 30 eur na kazdé
dieta. Do jula 2023 mala matka poberat rodi€ovsky prispevok vo vyske 427 eur, nakolko bola so synom
na prediZzenej rodicovskej dovolenke kvoli operécii, ktord syn podstipil v Bratislave na chirurgickom
oddeleni. Matka majetok vyraznej$ej hodnoty nevlastnila. Za trvania manzelstva si zobrali s manzelom
aver vo vyske 6.200 eur za Géelom kipy osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, Gver splacala
matka mesacnou splatkou vo vySke 126 eur, manzel jej na tuto splatku neprispieval, iné dlhy nemala.

21. Otec byval sam v 2-izbovom najomnom byte, naklady na byvanie uhradzal mesacne vo vySke 400
eur, od 18.10.2022 bol nezamestnany, evidovany na Urade prace, pracovny pomer u zamestnavatela
T. skon€il z jeho strany na zaklade dohody so zamestnavatefom z dévodu, Ze mu nepostacoval prijem,
planoval sa zamestnat v novom zamestnani, kde bude dosahovat vyssi prijem, ktory doposial dosahoval
vo vySke 787 eur mesacne v Cistom. Po skon&eni pracovného pomeru si brigadnicky privyrabal v oblasti
stavebnictva, za mesiac a pol mal prijem z brigady vo vyske 800 - 900 eur.

22. Sud sa plne stotoznil s vyzivnym stanovenym na €as po rozvode manzelstva pre mal. S. vo vyske
100 eur mesacne a pre mal. G. vo vySke 100 eur, s tym, Ze uvedenu sumu povaZzuje za adekvatnu aj na
Cas bezprostredne predchadzajuci obdobiu pred rozvodom manzelstva. Pri stanoveni vyzivného bolo
prihliadnuté na odévodnené potreby mal. deti S. S. G., ich vek v rozhodnom obdobi (S. 10 rokov, G. 5
rokov), ako aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov, za splnenia podmienky, Ze
deti zdielaju Zivotnu urover svojich rodi€ov. Boli zohladnené oddévodnené vydavky matky, vynakladané
na zabezpecenie vietkych odévodnenych potrieb maloletych deti, uvedené v bode 20 tohto rozhodnutia.

23. Sud prihliadol na mesacny prijem matky, ako aj na poc&et vyZivovacich povinnosti oboch rodi¢ov.
Sud stanovil vyzivné pri reSpektovani zasady uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine,
podla ktorej obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Bolo prihliadnuté aj na skutonost, Ze otec pracovny pomer u zamestnavatela
T., v ktorom zamestnani dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 787 eur, skondil
dohodou zo subjektivnych dévodov na strane otca (z dévodu, Ze mu nepostadoval prijem, planoval
sa zamestnat v novom zamestnani, kde bude dosahovat vy3&i prijem). Prijem otca bol preukdzany
aj vyplatnymi paskami zamestnavatefa. Sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal z prijmu, ktory otec
dosahoval u zamestnavatefa T. vo vySke 787 eur mesalCne, na skutoCnost, Ze pracovny pomer
skonéil k 17.10.2022 sud neprihliadal, nakolko k skonéeniu doSlo pre subjektivny dévod na strane
otca. Tuto skuto€nost sud posudil v zmysle § 75 ods. 1 Zadkona o rodine ako vzdanie sa bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, pri€om prijem vzhfadom na vy3Sie uvedené preukazané
skuto&nosti zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca, ako aj jeho aktualnemu prijmu, ktory dosahuje
brigadnickou &innostou, ked za jeden a pol mesiaca mal takto prijem vo vyske 800 - 900 eur. Sud potom



urcil otcovi vyZivovaciu povinnost k mal. detom tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pricom
takto ur€ené vyzivné je aj v sulade so zauzivanou sudnou praxou, v zmysle ktorej plati, Ze vyzivné, ktoré
hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 - 30
% jeho &istého prijmu s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Zaroven
sud takto prihliadol na skuto¢nost, Ze otec s uvedenou vySkou vyZivného pre mal. deti suhlasil, uzatvoril
s matkou dohodu rodi¢ov poc€as pojednavania 28.02.2023, pricom v priebehu dvoch dni svoj suhlas
odvolal bez uvedenia relevantného dévodu. Tiez prihliadol na skutoénost, Ze matka uhradza splatku
za spolo¢ny uUver vo vySke 126 eur, na ktoru jej otec neprispieva. Sud tak prevzal v plnom rozsahu
dokazovanie vykonané sudom v konani o rozvode manZzelstva rodi€ov a vy$ku vyZivného na €as pred
uginnostou rozhodnutia o rozvode manZzelstva stanovil zhodne aj na €as od podania navrhu matky odo
dna 12.10.2022.

24. Sud urgil vyzivné otca na maloleté deti od 12.10.2022, kedy bol podany matkou maloletych deti
navrh na Upravu prav a povinnosti. Od uvedeného obdobia otec na maloleté deti prispel celkovo na
vyZivu iba sumou 2x50,- eur. V dosledku ur€enia vyZivného odo diia 12.10.2022 vo vySke 100,- Eur na
kazdého maloletého tak vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZzivnom za obdobie od 12.10.2022 do
31.05.2023, pravoplatnost’ rozvodu nastala 16.05.2023, po zro&nosti vyzivného za 5/2023, preto sud
zapocital do nedoplatku aj neuhradené vyzivné za 5/2023. Pomerna &ast’ nedoplatku na vyZivhom za
mesiac oktober 2022 od 12.10.2022 je 61,30 eur na kazdého maloletého, (100/31x 19), za obdobie
od 11/2022-5/20223 je nedoplatok 700 eur, celkovy nedoplatok po odpoditani 50,- Eur na kazdého
maloletého sud vo vyroku Ill. vy€islil vo vySke 711,30,- Eur (61,30+ 7x100 - 50), pri€om nedoplatok otcovi
povolil splacat v splatkach po 2x 50,- Eur mesacne po¢nuc od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti
rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania.

25. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

Podla Cl. 3 ods. 1 a 2 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. (1) Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

26. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U¢astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podfa Exeku¢ného poriadku a v pripade starostlivosti o maloleté dieta a
styku s maloletym ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



