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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: P. C., trvaly pobyt: Q., X. P. XXX/X, proti odporcovi:
P. C., trvaly pobyt: Q., o podani navrhovatelky oznaéenom ako Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia - uloZenia zakazu odporcovi nevstupovat do miesta trvalého bydliska navrhovatelky vo Q.,
X. P. XXX/X, a tiez povinnosti, aby odporca mimo ¢asu uréeného pre styk s dietatom nevyhladaval a
nekontaktoval navrhovatelku a mal. deti v mieste trvalého pobytu navrhovatelky a na inych miestach,
kde sa navrhovatelka a maloleté deti m6zu nachadzat takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo 17.02.2012 navrhla, aby sud jej manZzelstvo s odporcom rozviedol, a zaroven
upravil prava a povinnosti rodi€ov k mal. P.,, mal. W. a k mal. P..

Navrhom zo 04.04.2012, doru¢enym sudu 10.04.2012, navrhovatelka navrhla, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym na ¢as do rozvodu zveri mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Zaroven
navrhla, aby sud upravil styk a vyzivné odporcu k mal. detom. Tiez navrhla, aby sud nariadil odporcovi
nevstupovat do vyhlasenia rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave prava a povinnosti rodi¢ov na
¢as po rozvode k mal. detom do miesta trvalého bydliska navrhovatelky na ulici X.P. XXX/X vo Q..
Tiez navrhla, aby sud odporcovi nariadil mimo €asu uréeného pre styk s dietatom nevyhladavat a
nekontaktovat navrhovatelku, ani mal. deti v mieste trvalého pobytu navrhovatelky a na inych miestach,
kde sa navrhovatelka a mal. deti mézu nachadzat. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatelka odévodnila tym, Zze v dbsledku zruSenia trvalého pobytu odporcu a podania navrhu
na rozvod, sa vztahy medzi odporcom a navrhovatelkou znacne vyostrili. ZhorSenie vztahov malo
za nasledok zvySenie napatia, verbalnych utokov a psychického natlaku, ktorymi odporca pravidelne
zastraSoval navrhovatelku aj v pritomnosti mal. deti. Tieto verbalne utoky a vyhrazky sa diha 24.03.2012
vystupfiovali natolko, Zze odporca navrhovatelku fyzicky napadol. O fyzickom uGtoku odporcu vo i
navrhovatelke bola spisana zapisnica OR PZ vo Q., €. T.-XXX/VR-S.-XXXX. Odporca je dlhodobo
nezamestnany, v dosledku ¢oho vObec neprispieva na domacnost, ani na vyzivu mal. deti. Odporca
ma zriedka rdézne prijmy z jednorazovych brigad, avSak ziadne zamestnanie, resp. dlhodobu brigadu
si odporca neudrzi vzhladom na svoj alkoholizmus, pre ktory mava ¢asté neospravedinené absencie v
praci. Ak odporca mal aj nejaky prijem z vy$Sie uvedenych brigad, nikdy z neho neprispel na domacnost
alebo mal. deti.

Sud uznesenim, ¢.k. 9 P/26/2012-21 z 10.05.2012, vylucil na samostatné konanie navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym navrhovatelka navrhla, aby sud odporcovi uloZil zdkaz nevstupovat’ do
miesta trvalého bydliska navrhovatelky vo Q., X. P. XXX/X, a tiez povinnosti, aby odporca mimo ¢asu
uréeného pre styk s dietatom nevyhladaval a nekontaktoval navrhovatelku a mal. deti v mieste trvalého



pobytu navrhovatelky a na inych miestach, kde sa navrhovatefka a maloleté deti méZzu nachadzat.
Predmetné podanie bolo zapisané na tunajSom sude pod sp. zn. 9 C 66/2012.

Nasledne na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9 C 66/2012-19 z 10.05.2012, sud
uznesenim vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni predmetné vysSie opisané podanie doplnila
uvedenim dévodov bezprostredne hroziacej ujmy oddvodnujlicej potrebu predbeznej Upravy pomery
ucastnikov, uvedenim podmienok dévodnosti naroku, a tiez uvedenim, ¢oho sa mieni navrhovatelka
domahat navrhom vo veci same;.

Navrhovatefka vo Vyjadreni z 19.05.2012, doruéenym sudu 24.05.2012, uviedla, Ze dévodom
bezprostredne hroziacej ujmy oddvodfiujucej potrebu predbeznej upravy pomerov ucastnikov konania
je dévodny v désledku zruSenia trvalého pobytu odporcu a podanim navrhu na rozvod, &im sa
vztahy medzi uastnikmi konania znacne vyostrili. ZhorSenie vztahov manZelstve navrhovatelky malo
za nasledok zvySenie napatia, verbalnych utokov a psychického natlaku, ktorymi odporca pravidelne
zastraSoval navrhovatelku aj v pritomnosti maloletych deti. Tieto verbalne utoky a vyhrazky sa
24.03.2012 vystupniovali natolko, Ze odporca navrhovatelku fyzicky napadol. O fyzickom Utoku odporcu
voCi navrhovatelke bola spisana zapisnica OR PZ Q., €.p. 24.03.2012 T.-XXX/VR-S.-XXXX. Fyzické
utoky dporcu na navrhovatelku neustale hrozia, kedZe tento sa nimi opakovane vyhraza. Uvedeny stav
je prinajmensom psychickym nasilim vyvijanim na navrhovatelku, ktory ma podla odbornikov z praxe
viac nicivé nasledky na osobu obete ako fyzickej nasilie. Uvedeny stav rovnako velmi negativne vplyva
aj na maloleté deti, ktoré su vystavované ako nepriame obete vyostrenym situaciam medzi rodi¢mi, ¢o
sa prejavilo aj na ich spravani medzi ostatnymi detmi v Skdlke. Na jednom z maloeltych deti to vyustilo do
zajakavania. Ako podmienku dévodnosti ndroku navrhovatelka uviedla, Ze jej bezprostredne hrozi ujma
na fyzickej a duSevnej integrite a rovnako su v désledku spravania odporcu ohrozené deti. Dévodnost
naroku jednoznacne odévodriuje fyzicky utok na navrhovatelku, ktory sa méze kedykolvek zopakovat.
Tazko si mozno predstavit' situaciu, v ktorej by bol navrh navrhovatelky na vydanie predbezného
opatrenia opodstatnenejsi. Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej domaha rozvodu konania, ktoré
prebieha na tunajSom sude s. Navrhovatelka zaroveri doloZila lekarsku spravu z 24.03.2012, potvrdenie
OO0 PZ Q. z 24.03.2012 o vykonani oznamenia tykajuce sa podania oznamenia priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu piestany, sp. zn. 5 P 21/2012, sud zistil, Ze sud uznesenim, ¢.k. 5P
21/2012-70 z 07.05.2012, nariadil predbezné opatrenie, ktorym mal. deti navrhovatelky a odporcu zveril
do starostlivosti navrhovatelky, odporcu zaviazal platenim vyZivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na kazdé z mal. deti; tieZ sud upravil styk odporcu s mal. detmi.

Z vySSie citovaného pripojeného spisu, tiez z Potvrdenia OO PZ Q. z 10.03.2012, 24.03.2012, Zaznamu
z UPS chirurgie z 24.03.2012, Zaznamu ohlasovne z 13.03.2012 sud zistil, Zze navrhovatelku napadol
odporca, pricom jej spdsobil zranenie, ¢o nasledne navrhovatelka oznamila na prisluSsnom OO PZ.
Uvedené oznamenie bolo predbezne kvalifikované ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.
Sud tiez zistil, ze odporcovi bol zruSeny trvaly pobyt na adrese Q., Sidl. X. P. XXX/X, otcom
navrhovatelky, ktory je vlastnikom bytu.

Podla § 75 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej ,0.s.p.“) navrh ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznagenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat' aj vy8ku zabezpeky na nahradu ujmy.



Podla § 74 ods. 1 OSP pred zaatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doruc¢enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Ak sud
rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin
od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom
v tomto odseku je vykonatelné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 76 ods. 1 pismeno f) Podla § 75 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim
md&ze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 1 pis. g/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim mdze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Predbezné opatrenie ma byt vynimocnym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len ak je potrebné do¢asne
upravit pomery medzi u¢astnikmi konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie sudu vo veci
samej alebo zarugit uspesnost budicej exekucie vykonatelného siudneho rozhodnutia, teda taky stav
pravnych a faktickych vztahov medzi ucastnikmi, ktory bezpodmienecne vyzaduje docasnu a rychlu
sudnu ochranu.

Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery U€astnikov alebo zaistuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci konecné rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat' preto vztah k pravnemu vztahu, ktory
je predmetom konania o navrhu o veci samej. Opodstatnenost’ predbezného opatrenia je teda priamo
z4visla od skutoénosti, ¢i vztah, ktory sa upravi predbeznym opatrenim, bude vyrieSeny kone€nym
rozhodnutim, vydanym na zaklade Zaloby (navrhu vo veci samej).

Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 04.04.2012, doplnenom vyjadrenim z
19.05.2012, uviedla, Ze navrhom vo veci samej sa mieni domahat rozvodu manzelstva s odporcom.

Po vykonanom dokazovani v8ak sud dospel k zaveru, Ze Ziadané predbeZné opatrenie nema vecnu
suvislost s prdvnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej, kedZe podla nazoru sudu
v konani o rozvode manzelstva neddjde k vydaniu vykonatefného rozhodnutia - exekuéného titulu, na
podklade ktorého bude mozné v dalSom zamedzit daldim vstupom odporcu do obydlia navrhovatelky,
tieZz k vyhladavaniu a kontaktovaniu navrhovatelky a mal. deti v mieste trvalého pobytu navrhovatelky
a na inych miestach, kde sa navrhovatelka a maloleté deti m6Zzu nachadzat mimo &asu uréeného pre
styk s detmi. Dévodnost Ziadaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia by bola dévodna
potom napriklad v konani o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. v konani o
vylu€enie alebo obmedzenie z uzivania bytu jedného z manzelov, pricom v3ak sud mal z vykonaného
dokazovania - zaznam o zru$eni trvalého pobytu odporcu za preukdzané, Zze odporca k predmetnej
nehnutelnosti neméa Ziadny pravny vztah opraviujuci ho nehnutefnost uzivat, disponovat’ fou, a ani
administrativny vztah, kedZe mu bol vlastnikom bytu zruSeny trvaly pobyt.

Preto podfa nazoru sudu, kedZe Ze pozadovana spojitost absentuje, nie je splneny jeden z predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia, a preto sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.



Sud v zavere poznamenava, Zze v danom pripade neboli ani splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pis. g/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, nakolko z. €. 491/2008
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré iné zakony, zakotvil do pravneho poriadku institut vykazania so spolo&ného obydlia, ktory je
spojeny aj so zdkazom vstupu vykazanej osoby do obydlia obyvaného spolo€ne s ohrozenou osobou.
Zakon na takyto postup aj z dévodu zavaznosti ulozeného opatrenia predpoklada okrem suginnosti
ohrozenej osoby s policiou, ktord méa opravnenie osobu dévodne podozriva z nasilia na 48 hodin vykazat
zo spolo¢ného obydlia. Zdkonodarca mal nepochybne touto pravnou Upravou na mysli zavazné pripady,
pri ktorych dochadza &i uz k fyzickému alebo psychickému nasiliu medzi navzajom spolo¢ne Zijucimi
osobami, pricom zavaznost tychto pripadov a situacii oSetril aj policajnym zasahom, pri ktorom policia
ako organ disponujuci donucovacou pravomocou ma opravnenie vykonat vykazanie osoby dévodne
podozrivej z nasilia. Rozhodovanie sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76
ods. 1 pism. g/ O.s.p. je podla nazoru sudu viazané len na pripady, pri ktorych doslo k predchadzajucemu
vykazaniu nasilnika zo spolo&ného obydlia policiou. V danom pripade v3ak tento postup nenastal (aj
z dbévodu, Ze nebol tiez splneny predpoklad spolo¢ného obydlia), a preto sud dospel k zaveru, Ze
predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia (aj z dévodov vySSie uvedenych) zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okrtesného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut’ ).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



