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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX/
XX, XXX XX D. C., zastipeny URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanému: D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/X, G., prechodne bytom B. XX, zastupeny: JUDr.
Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, Dlhy rad 16, Bardejov, o zaplatenie 1.764,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C/15/2018-282 zo dna 8.7.2022
takto

rozhodol:

Meni prvoinStancny rozsudok tak, ze zalobu zamieta.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo¢i zalobcovi s tym, zZe o vyske
tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.764 eur
s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 889 eur od 11.5.2015 do zaplatenia, zo sumy
630 eur od 1.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 245 eur od 19.7.2015 do zaplatenia, v lehote 3 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.764 eur s Grokom z ome$kania a nahrady trov konania, pretoze
ako vlastnik nehnutefnosti, zapisanej na LV & XXX, k.u. D. C., okres H. B., poskytol ubytovanie
Zalovanému ako objednavatelovi podia § 754 a nasl. OZ za dohodnutd cenu. Zalovany za dohodnuté
ubytovanie nezaplatil aj napriek vystavenym faktiram. Faktura za marec 2015 €. 04/04/2015 bola splatna
10.5.2015, tam vyfakturoval Zalovanému za 127 noci sumu 889 eur. Fakturou &. 03/05/2015, splatnou
21.5.2015, vyfakturoval Zalovanému za 90 noci za april sumu 630 eur. Fakturou €. 03/06/2015, splatnou
18.7.2015, vyfakturoval Zalovanému za mdj 2015 35 noci v sume 245 eur.

2. Prvym rozsudkom ¢&.k. 1C/15/2018-152 zo dha 10.6.2020 prvoinstanény sud Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu.

Po podani odvolania Zalovanym odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim 17Co0/42/2020-189 zo
dia 29.7.2021 rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s zavaznym pravnym nazorom vo vztahu k zisteniam skutkového, ako aj pravneho vyznamu, ked
upriamil prvoinstanény sud na otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o ubytovani, nasledné posudenie
premli€ania uplatneného naroku, vzhladom na premli&aciu namietku Zalovaného a na vyhodnotenie, &i
pravny vztah ma alebo nema spotrebitelsky charakter.



3. Prvoinstanény sud vo veci doplnil dokazovanie a napadnutym rozsudkom &.k. 1C/15/2018-282 zo dnia
8.7.2022 opatovne Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Prvoinsdtanény sud vo svojom rozhodnuti uviedol rekapitulaciu celého spisového materialu
a zosumarizoval vykonané dbkazy, vysluch stran sporu, vyjadrenia pravnych zastupcov a odpisal obsah
listin, ktoré sa nachadzaju v spise.

Dospel k zaveru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako
ubytovatelom a Zalovanym ako objednavatelom bol zaloZeny zmluvny vztah na zéklade ustnej zmluvy
o ubytovani podfa § 754 OZ, ktora bola uzatvorena v mieste ubytovania a realneho uzZivania ubytovania —
izieb v k.u. D. C.. Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému prechodné ubytovanie
na dohodnutu dobu v nehnutelnosti, vratane jeho spolupracovnikov, a tomu zodpovedajuci zavazok
zaplatit Zalobcovi dohodnutt cenu za ubytovanie a sluzby s tym spojené. Zalobca za poskytované
ubytovacie sluzby vyfakturoval Zalovanému cenu sluzieb, a to za marec, april a maj r. 2015 samostatnymi
fakturami, pri¢om tieto faktury uhradené neboli. Faktury zneli na Zalovaného ako Zivnostnika. Vysluchom
svedkov bolo preukazané, Ze Zalovany a svedkovia boli prechodne ubytovani v zariadeni v D. C.,
ktory patril Zalobcovi, dokonca to bolo preukazané aj vysluchom svedka C., ktory Zalovanému navrhol
ubytovanie v zariadeni Zalobcu. Ubytovanie rieSil svedok C. prostrednictvom jednej zodpovednej osoby
na strane Zalovaného, a to s Zalovanym. Spésob uhrad svedok C. nerieSil, av8ak uviedol, Ze bola
dohodnuté cena 7 eur za noc. Po uplynuti urCitej doby ubytovanie sa automaticky predlZovalo. Faktary
vystavoval Zalobca podla podkladov k fakturacii od svedka C., nasledne boli tieto faktury zasielané
kontaktnym osobam, teda veducim skupin.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 754 OZ, dalej podla § 686 OZ a vychadzal aj z ust. § 40
ods. 1 OZ a § 52 ods. 1, 3, 4 OZ. Vychadzal z ust. § 100 ods. 1 OZ, § 101 OZ a aplikoval aj ust. §
106 ods. 1, 2 OZ a § 107 OZ. Vo vztahu k urokom z omeskania boli pouzité ust. § 559 OZ a § 517
ods. 1 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. Prvoinstanény sud sa vysporiadal s tym, Ze Zalovany
v ubytovacom zariadeni byval, aj napriek tomu, Ze Zalovany tieto okolnosti namietal, namietal aj platne
uzatvorenu zmluvu a fiktivnost faktar. Zalobca bol ako fyzicka osoba nahlaseny na prislusnom dafiovom
urade, poskytovanie ubytovania bolo legalne. K uzatvoreniu zmluvy o ubytovani doslo prostrednictvom
p. C., ktory potvrdil, ako aj dalSi svedkovia, Ze ubytovanie sa rieSilo Zalovanym hromadne, teda aj za
spolupracovnikov. Prvoinstanény sud rozhodne poprel, Ze by pravny vztah mal spotrebitel'sky charakter,
pretoZe spotrebitel'ska zmluva uzatvorena nebola. Mal vazne pochybnosti vzhfadom na nepreukazanie
spotrebitelského charakteru zmluvy o povinnosti vy$8ej ochrany Zalovaného ako spotrebitela.
Prvoindtanény sud nepovazoval narok uplatneny Zalobcom za premi¢any, pretoze tento narok nie je
mozné povazovat za narok na nahradu $kody. Zalobou je uplatneny narok zo zmluvného vztahu, teda
o splnenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, a preto preml€any narok je az po uplynuti trojroénej
premliCacej doby podla § 101 OZ. KedZe zalobca bola podana na sude 9.5.2018 a faktury boli splatné
dria 10.5.2015, 31.5.2015 a 18.7.2015, narok Zalobcu nemdze byt preml€any v trojrocnej premi&acej
dobe.

Preto prvoinstanény sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na uUhradu poZadovanych sum
v prospech Zalobcu. Zalobcovi priznal aj narok na droky z omeskania od momentu omes$kania, teda
v splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP. Narok na nahradu trov konania priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane v spore. Lehota na plnenie
bola uréena v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany uviedol, Ze
sud prvej inStancie zatazil svoje rozhodnutie takymi vadami, v désledku ktorych nespravne rozhodol,
pretoZe neuplne zistil skutkovy stav potrebny pre spravodlivé rozhodnutie a nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia prisludnych pravnych predpisov na
skutkovy a pravny stav, v dosledku €¢oho doSlo k vydaniu nespravneho rozhodnutia.

Prvoindtanény sud uzavrel, Ze Zalovany sa so Zalobcom ako ubytovatelom ustne dohodol na zmluve
o ubytovani podla § 754 OZ. Zalobca takéto tvrdenie prvoindtanéného sidu namietal a uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania takéto zistenie nevyplyva. To, Ze Zaloba ubytoval prechodne Zalovaného, ako
aj jeho spolupracovnikov nepreukazuje, Ze doslo k dohode medzi Zalobcom a Zalovanym o podstatnych
néleZitostiach zmluvy o ubytovani, vratane dohody, Ze Zalovany prebera na seba zavazok zaplatit za
ubytovanie aj za dal8ich spolupracovnikov. Zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym bolo
niekolko, podla Zalobcu boli Ustne uzatvorené. Kazda zmluva je samostatnou dohodou a zaklada medzi
zmluvnymi stranami urcité prava a povinnosti. Okolnosti, ktoré opisoval svedok p. C. Ziadnym spdsobom



nepreukazuju uzatvorenie konkrétnej zmluvy o ubytovani medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade
ktorych Zalobca vystavil sporné faktury a ktoré si uplatfiuje v prejednavanej veci. Nebolo preukazané, Ze
by svedok C. bol pritomny pri kazdej jednotlivej uzatvdranej zmluve o ubytovani. Prave naopak, Zalovany
potvrdil, Ze za Uhrady aj za poskytovanie ubytovania dal§im osobam odmietol niest zodpovednost a Ze
tymito fakturaciami nesuhlasil. Po prvom ubytovani sa dalSie ubytovanie dalej nerieSilo, automaticky sa
tam byvalo, €o je v rozpore s ust. § 754 OZ. Z vykonaného dokazovania teda vbbec nevyplyva, Zze by
Zalobca uzavrel zmluvu o ubytovani so zalovanym v marci 2015, aprili 2015, maji 2015 a Ze by mal niest
zodpovednost za uhradu poskytnutia ubytovania aj pre dalSie ubytované osoby.

Podmienky uzatvorenia zmluvy o ubytovani neboli preukazané Ziadnymi listinnymi dékazmi a Ziadnymi
vypovedami svedkov.

Dalej Zalovany namietal, Ze v spornom konani sa hodnovernym spésobom nepodarilo preukazat, aka
osoba, Ci Zalobca alebo nim poverena osoba, bola kompetentna dohodnut’ so Zalovanym konkrétne
podmienky zmluvy, kto uzatvaral vlastne zmluvu o ubytovani so Zalovanym, ani to, &i Zalobca poveril
nejaku kompetentnu osobu tymito ukonmi.

Dalej zalovany tvrdi, Ze zmluva o ubytovani mala spotrebitelsky charakter, pretoZe ju neuzatvaral za
ucelom dosiahnutia zisku. Nebola uréena na jeho podnikanie, pretoZe za u€elom dosiahnutia zisku mal
uzatvorenu zmluvu so spolognostou IDOS, KoSice, nie so Zalovanym. V danom pripade ubytovanie
nebolo urené na dosiahnutie zisku a nebolo uzatvarané v ramci podnikatelskej Cinnosti Zalovaného.
Zmluva o podnikani je teda spotrebitelska a uzatvoril ju Zalobca ako dodavatel sluzby a Zalovany ako
spotrebitel.

Zalovany namietal preml&anie uplatfiovaného naroku s poukazom na ust. § 106 a nasl. OZ. Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil prvoinstanény rozsudok a Zalobu zamietol. Uplatnil si nahradu trov konania.

5. K odvolaniu Zalovaného zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Zalobca povaZuje odvolanie za
nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie za spravny. Uviedol, Ze s nazorom Zalovaného nesuhlasi,
ma za to, Ze v konani sa jasne a dostatocne preukazalo, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu
0 ubytovani podla § 754 a nasl. OZ. Vysluchmi svedkov v predmetnom konani, najma vysluchom
svedka p. C., bolo preukazané, Ze Zalovany sa dohodol so Zalobcom na ubytovani Zalobcu a jeho
spolupracovnikov v ubytovacom zariadeni Zalobcu, pri€¢om bol dohodnuty ¢as ubytovania, a to podla
stavu prac na stavbe, ktord vykonaval Zalovany a jeho spolupracovnici v blizkosti ubytovacieho
zariadenia zalobcu, na cene za ubytovanie, ked podla vysluchu svedkov p. C. a p. D. bola dojednana
cena za ubytovanie 7 eur za noc, ako aj na predmete, t.j. mieste ubytovania, ked podla vypovede svedka
p. C. Zalovany si izby v ubytovacom zariadeni zalobcu prezrel a suhlasil s tym, Ze tam bude byvat’ aj so
svojimi spolupracovnikmi. Z vykonaného dokazovania teda jasne vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania
doslo k dohode o podstatnych nalezitostiach zmluvy.

Z vysluchu svedkov p. C. a p. D. dalej bolo preukdzané, Ze ubytovanie Zalovaného a jeho
spolupracovnikov sa v ubytovacom zariadeni Zalobcu rieSilo hromadne, t.j. Zalovany rieSil ubytovanie
aj pre svojich spolupracovnikov ako veduci partie. Svedkovia tieZz vypovedali, Ze Zalovany mal svojim
spolupracovnikom strhavat cenu za ubytovanie z faktur za vykonané prace. Navy3e, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze svedok C. vyhotovoval kazdy mesiac prac smenovku zamestnancov, ktora
slizila ako podklad k fakturacii za ubytovanie. Smenovku odsuhlasil Zalovany a na zaklade nej mu bola
vystavena faktura za ubytovanie. K tomu nikdy nemal Ziadne namietky, faktary spat nevratil. Zalovany
realne vedel, Ze faktirami je mu fakturované ubytovanie v penziéne Zalobcu.

Zmluva o ubytovani bola riadne uzatvorena, do$lo k dohode na podstatnych naleZitostiach zmluvy, ¢o
opat vyplyva z vysluchov svedkov, najma z vysluchu p. C.. TaktieZ to vyplyva aj z vysluchu p. D. a p. I..
Prvoinstanény sud spravne vo svojom rozhodnuti vyhodnotil, Ze ubytovanie Zalovaného a jeho
spolupracovnikov v zariadeni zalobcu suviselo s ich podnikatel'skou ¢innostou.

Co sa tyka namietky premléania, Zalobca sthlasi s ndzorom prvoinstanéného sudu, Ze narok nie je
premicany, kedZe narok je zo zmluvného vztahu, na ktory sa vztahuje trojro¢na premli&acia doba.
Preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil a priznal Zzalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voéi zalovanému.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je mozné podla § 390 CSP zrusit
a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ale ani nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie,
preto rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 388 CSP zmenil.



7. Ako to vyplyva zo Zaloby, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu za ubytovanie
v marci, aprili a maji 2015, podla predloZzenych faktur spolu sumu 1.764 eur s prisl., ked Zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa ubytovanie poskytovalo, pricom Zalovany za ubytovanie nezaplatil
pozadovanu sumu.

V priebehu prvoinstanéného konania a v sulade s pokynmi odvolacieho sudu v uzneseni ¢€.k.
17C0/42/2020-189 bolo povinnostou prvoinstanéného sudu zistit, & zmluva, ktora bola uzatvorena
medzi stranami sporu, je platna.

Prvoinstanény sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru (bod 32 napadnutého
rozhodnutia), Ze medzi Zalobcom ako ubytovatelom a Zalovanym ako objednavatefom bol zaloZeny
zmluvny vztah na zaklade ustnej zmluvy podla § 754 OZ, uzatvorenej v mieste ubytovania a realneho
uzivania tejto nehnutelnosti.

8. Podla § 754 ods. 1 OZ, zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatel
poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu, alebo na dobu vyplyvajucu z ucelu ubytovania
v zariadeni na to uréenom (hoteli, noclfaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Ugelom zmluvy o ubytovani je prechodne zabezpegit potrebu ubytovania objednavatela, za 6o patri
ubytovatelovi odplata. Zmluva o ubytovani je neformalnou zmluvou a vznika uz konsenzom zmluvnych
stran o jej podstatnych nalezitostiach.

Zmluva je uzatvorena okamihom potvrdenia (prijatia) navrhu zo strany ubytovatefa. Teda stadi, Ze
sa zmluvné strany dohodnu na 1) poskytnuti prechodného ubytovania, 2) na cene ubytovania, 3) na
predmete ubytovania (priestor, ktory bude dohodnutému ucelu sluzit). Zakon rata s tym, Zze zmluva sa
uzatvara na dohodnutud dobu, ktora nemusi byt explicitne ohrani¢ena, ale je mozné dobu ubytovania
dohodnut aj u€elom ubytovania v tomto zariadeni.

Na to, aby zmluva tak, ako bolo uvedené, konsenzudlne bola uzatvorena, je potrebné, aby existovali
dva samostatné jednostranné adresné pravne ukony. Prvym tymto Ukonom je ukon, kde Zalobca ponuka
ubytovanie na urCity ¢as za dohodnutu cenu a v ponukanych priestoroch a druhy ukon je akceptacia
takéhoto navrhu.

Druha alternativa spocCiva v tom, Ze osoba, ktord ma zdujem sa ubytovat jednostrannym pravnym
ukonom oznami ubytovavatefovi svoju poziadavku na ubytovanie v ur€itom priestore za urcitd cenu
a ubytovavatel tento navrh dalSim jednostrannym ukonom akceptuje.

AZ v takom pripade sa zmluva riadne uzatvori a nemusi mat prisne formalny charakter.

V prejednavanej veci, ako to vyplyva z vysluchu stran sporu a svedkov, takyto postup zisteny nebol.
Je pravdou, Ze Zalobca ako vlastnik priestoru uréeného na ubytovanie, ponukal svoje priestory na
ubytovanie kolektivu pracovnikov, ktori pracovali pre spolo€nost v suvislosti s vystavbou uréitej stavby.
ISlo o obchodnu spolo¢nost IDOS KoSice. Navrh, ktory ponukal Zalobca na ubytovanie, Zalovany
neakceptoval osobne. Z vypovede svedka p. J. C. vyplyva, Ze Zzalovany a skupina pracovnikov,
ktori prisli do ubytovacieho zariadenia, len poskytli ob&ianske preukazy, dohodli sa na sume a aby
sa nezdrZiavali hfadanim ubytovania, on im navrhol, aby v tomto ubytovacom zariadeni Zalovany
s ostatnymi spolupracovnikmi byval. Svedok uviedol, Ze fakturdcia za ubytovacie sluzby ne$la uz
cez jeho osobu, ale cez ,veducich partii“, teda mimo neho. On osobne vSak pre ucéely fakturacie
za ubytovanie poskytoval Zalobcovi smenovky. Takyto postup bol pri prvom nastupe na ubytovanie,
ked sa odovzdali len obclianske preukazy a ubytovani sa zapisali do knihy ubytovanych. Pri dalSich
ubytovaniach sa uz tieto zaleZitosti neriesili.

Aj svedok K. D. potvrdil, Ze v penziéne Zalobcu boli ubytovani na zaklade dohody cez p. C., ktory
toto ubytovanie ,dohodil* Zalovanému a povedal, aby tam iSli byvat. Nevedel, kto dohadoval cenu za
ubytovanie.

Zalovany pred prvoinstanénym sidom povedal, Ze bol ubytovany v zariadeni Zalobcu, avSak ubytovanie
dojednaval s p. C.. Nesuhlasil, aby vSetko bolo fakturované na Zalovaného, pretoze nevedel faktary za
ubytovanie potom rozpoditat' dalSim svojim spolupracovnikom. Ubytovanie vyluéne rieSil s panom C.,
ktory oznamoval Zalovanému na zaklade smenoviek, kolko ktory pracovnik v ubytovni spal.

9. Zalobca v priebehu celého konania nepredloZil Ziaden dokaz svedg&iaci o tom, Ze o poskytnuti
ubytovania vo svojom penziéne komunikoval priamo so Zalovanym, nepreukazal preto, Ze k plathnému
uzatvoreniu zmluvy o ubytovani doSlo so Zalovanym, €o i len konkludentne. Nebol preukazany
jednostranny pravny ukon zo strany zalobcu ponukajuci ubytovanie Zalovanému, naopak, bolo
preukazané, Ze o tom, Ze je tu v ponuke ubytovanie, vedel svedok J. C., ktory sam s cielom zrychlit
ubytovanie pre stavebné &aty, doporucil Zalovanému ubytovanie v ubytovni zalobcu.



Nebolo jednoznadne preukézané, Ze by ponuku Zalobcu prijal osobne Zalovany. Zalovany mal
k ubytovaniu v penziéne, najma vo vztahu k forme uhrad, vyhrady. Tieto vyhrady adresoval viak svedkovi
panu J. C..

10. Z uvedeného preto vyplyva, e k uzatvoreniu platnej zmluvy o ubytovani nedo$lo. Zalobca bol
povinny uvedené preukazat, pretoZze mu svedcCilo dékazné bremeno, okolnosti platného uzatvorenia
ubytovacej zmluvy podla § 754 OZ.

11. Uvedena okolnost v8ak neznamena, Ze by na zaklade takto neplatnej zmluvy nebol povinny Zalovany
za to, Zze v ubytovacom zariadeni bol v maji, aprili a marci 2015 ubytovany, zaplatit. Tento narok je
mozné charakterizovat ako narok z bezdévodného obohatenia sa, podfa ktorého podla § 451 ods. 2 CSP
ide o majetkovy prospech Zalovaného ziskany z neplatného pravneho ukonu. Tym, Ze Zalovany prijal
od Zalobcu plnenie v podobe poskytnutého ubytovania a to podfa smenoviek predlozenych Zalobcom
v marci 2015 v pocte 20 noci, v aprili 2015 v pocte 17 noci a v maji 2015 v pocte 9 noci (140 + 119
+ 63 eur) znamena, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil vo vySke, ktora zodpoveda
nakladom za ubytovanie v danom ubytovacom zariadeni.

Nebolo preukazané, Ze by Zalovany niesol zodpovednost, vzhfadom na absolutnu neplatnost zmluvy
o ubytovani, aj za bezdévodné obohatenie ostatnych spolupracovnikov, ktori spolu s nim boli u Zalobcu
ubytovani.

12. KedZe tento pravny vztah je mozné posudit ako pravny vztah z bezdévodného obohatenia sa
Zalovaného, tak ako na to upozornil odvolaci sud vo svojom rozhodnuti 17Co 42/2020-189 v bode
7., tento narok pri vznesenej namietke preml€ania Zalovaného je potrebné posudit podra § 107
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

V prejednavanej veci je mozné pozorovat existenciu dvoch lehét, ktoré indikuju premi€anie uplatneného
naroku. Prva lehota je lehota subjektivna, zavisi od okolnosti, ktoré spocivaju v subjektivnom prvku,
kedy sa zalobca mal dozvediet o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto za to zodpoveda.
Tato subjektivna lehota plynie po¢as objektivnej trojroénej vdeobecnej premi€acej doby, ktora plynie odo
dna, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo.

Pri posudeni namietky premlania musi subjektivha premi&acia lehota plynut poc€as objektivnej
trojro€nej lehoty a narok je uplatneny v&as, pokial plynu obe lehoty. V opaénom pripade uplynutim ¢o
i len jednej z tychto leh6t je nérok premicany.

13. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze Zalobca podal Zalobu na prvoinstanény sud dna
09.05.2018, tak ako to zistil prvoinstan&ny sud. Pri uplatneni naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia za ubytovanie Zalovaného za marec 2015 vyplyva, Ze lehota pre uplatfiovanie naroku
Zalobcu vyhodnejSia (pokial premiCanie sa neskuma kazdy jeden ubytovaci derl) od splatnosti
jednotlivych faktuar uplynula. Faktira za marec podla Zalobcu bola splatna 10.05.2015. Dfia 11.05.2015
vedel Zalovany (§ 107 ods. 1 OZ), ze dlh zaplateny nie je. V takom pripade dvojroéna subjektivna
lehota skoncila 11.05.2017. V tejto lehote bolo mozné uspesne uplatnit narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Marnym uplynutim subjektivnej lehoty v plynuti trojroénej objektivnej lehoty narok Zalobcu
sa premical.

Obdobne je to aj pri fakture za april 2015, kedy faktura bola splatna 31.05.2015. Najneskor k 01.06.2015
sa zalobca dozvedel, Ze mu Zalovany dlh nezaplatil. Dvojrona lehota plynula do 01.06.2017, a preto
Zaloba podana 09.05.2018 je podana po subjektivnej lehote podla § 107 ods. 1 OZ.

Obdobne je to aj v pripade poslednej faktury za maj 2015, kedy faktura bola splatnd 18.07.2015
a subjektivna dvojro€na lehota (§ 107 ods. 1 OZ) uplynula dia 19.07.2017. Preto aj Zzaloba podana
09.05.2018 vo vztahu k tejto fakture je Zaloba podana oneskorene.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu, a to na zaplatenie poZadovanej sumy, je
premli€any. Nie je mozné priznat' Zalobcovi pravo uplatnené po uspesne vznesenej namietke premi¢ania.
Charakter uzatvorenej zmluvy, ¢i mala alebo nemala spotrebitel'sky charakter, vzhladom na to, Ze doSlo
k neplatnému uzatvoreniu zmluvného vztahu, je bez pravneho vyznamu. Len pre Uplnost je potrebné
uviest, Ze jej spotrebitelsky charakter zisteny nebol.



14. Pokial sa tyka trov konania, odvolaci sud o trovach konania rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1,2 CSP. Rozhodol o naroku na nahradu trov celého
konania s tym, Ze v zavislosti od Uspechu v spore, zaviazal na uhradu trov, ktoré vznikli zalovanému
v priebehu celého konania, Zalobcu, ktory nesie zodpovednost za takto vzniknuté trovy. Zalovany bol
v plnom rozsahu Uspesdny, a preto mu patri vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vydé vy3si sudny dradnik prvoinstanéného
sudu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



