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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Mészarosa a JUDr. DuSan Eckera v trestnej veci proti obzalovanej J. C., nar. X X.XXXX v H., t.€. v
UVV llava, pre trestny &in vrazdy podfa § 219 ods. 1, 2 pism. f/ Tr.zak. &. 140/1961 Zb. uginného do
01.01.2006, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. juna 2012, prejednal staZznost obZalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/6/2012, zo dfia 18. maja 2012 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost obzalovanej J. C. zamieta.
odovodnenie:

Dha 11.1.2012 podala prokuratorka Krajskej prokuratury Trencin na Okresny sud Tren&in pod €. 1
Kv/43/2010-92 obZalobu na obvinenu J. C. pre trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f)
Tr.zak. €. 140/1961 Zb. uinného do 01.01.2006 na tom skutkovom zéklade, Zze

dria 28.06.1998 v presne nezistenu hodinu, v priestoroch rodinného domu v U., na ul. C. &. X, patriacemu
poskodenému W. X., v umysle ziskat majetkovy prospech pristlpila zozadu k poskodenému W. X. a
z bezprostrednej blizkosti ho jedenkrat strelila revolverom kal. 38 Special do oblasti hlavy v mieste
zahlavovej Kkosti, ¢&im doSlo u poskodeného k zlomenine spodiny lebe€nej, pomliazdeniu mozgu,
krvacaniu do mozgu a k zlyhaniu riadiacej a regulaCnej funkcie centradlneho nervového systému -
mozgu, ¢o viedlo k jeho smrti a nasledne poziadala C. Q., trvale bytom H. - C., N. XXXX/XX, o
odstranenie tela poSkodeného, ktory vecou poveril N. Y. a tento spolo¢ne s M. F. a I. U. v presne
nezisteny den v juni 1998 vo vecernych hodinach telo poskodeného naloZil do motorového vozidla zn.
Opel Vectra a odviezli z rodinného domu, kde bol usmrteny, do katastra obce I. T., okres C., a ulozili
do ilegalneho hrobu vykopaného M. M. a M. F., kde bolo telo najdené diia 24.09.2010, potom obvinena
J. C. diha 02.07.1998 nahlasila na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Trenc&ine
nezvestnost poskodeného, pricom v kratkom obdobi po skutku z rodinného domu zobrala majetok
patriaci poskodenému, Hifi sustavu a televizor nezistenych znaciek, motorové vozidlo zn. Opel Astra,
VIN: P v hodnote 100.000,- Sk, do zalohy H. F. dala videokameru nezistenej znacky a fotoblesk zn.
METZ 45 za sumu 10.000,- Sk; dalej si ponechala finanéné prostriedky patriace spoloénosti: CICEROVA
TATIANA, ICO: 33185344, so sidlom Legionarska 17, Trengin, z prenajmu podnikatelskych priestorov,
ktoré poskodeny W. X. na zaklade splnomocnenia v mene tejto spolo€nosti spravoval v celkovej vySke
19.435,59 € (585.516,60 Sk), ¢im ziskala majetkovy prospech vo vySke najmenej 23.086,92 € (695.516,6
Sk).

V suvislosti s podozrenim zo spachania uvedenej trestnej Cinnosti bola obZalovana J. C. vzata do
vazby uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 12.8.2011 sp.zn. 0Tp/79/2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine zo dna 18.8.2011 sp.zn. 2Tpo/36/2011 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a), pism. b) Tr.por. s tym, Ze pociatok jej vazby bol stanoveny dfiom 10.08.2011 o 10.15 hod.



Na hlavhom pojednavani dfia 18.5.2012 poziadala obZalovana J. C. sud o prepustenie z vazby na
slobodu s tym, Ze skutok nespéachala a je nevinna.

Okresny sud Trenc¢in uznesenim zo dfia 18. maja 2012, sp. zn. 2T/6/2012 rozhodol tak, ze podla § 79
ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obzalovanej J. C. o prepustenie z vazby na slobodu, nakolko dévody
vazby podla § 71 ods.1 pism. a/, b/ Tr.por. nadalej trvaju.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ho ihned po vyhlaseni napadla staznostou
obzalovana. V pisomnych dévodoch podanych prostrednictvom obhajcu uvadzala, Ze podla jej nazoru
neboli vébec zistené okolnosti pripadu, kde sa skutok usmrtenia poSkodeného stal a ostatné skutkové
okolnosti su odvodzované iba z vypovedi svedkov, ktori s zavadovymi osobami a vSetci boli odsudeni za
zavaznu trestnu Cinnost’. Na rozpory vo vypovedi svedkov poukéazali s obhajcami v zavereénych reciach,
pri¢om nie je mozné ustalit, Ze sa dopustila predmetného skutku. Utekovu vézbu sud odévodriuje tym, Ze
nemala stale bydlisko a policia ju nemohla zastihnat a Ze sa na jar roku 2011 vyhybala policii. Uvedené
nezodpoveda pravde, pricom predloZila predvolania z policie v Bratislave, Ze v mesiacoch m3aj a jun
riadne preberala poStu a bola vypo€uvana ako svedkyfia na policii. Poslednych osem rokov, az do
zadrZania, byvala na adrese G. K. &. XX, H., kde jej boli zasielané aj rodinné pridavky. Samotna hrozba
vysokého trestu nepostaduje na to, aby bola nadalej drzana vo vazbe. Pokial ide o obavu pésobenia
na svedkov, tato musi vychadzat z konkrétnych skuto&nosti nasved&ujucich tomu, Ze sa o nie€o také
pokusila a zavery sudu v tomto smere maju len povahu domnienky. Od spachania skutku uplynula
doba viac ako 14 rokov a ona nevyvijala Ziadne aktivity, aby ovplyvriovala svedkov, ktorych okrem M.
F. vGbec nepozna, tento sa v8ak v su€asnosti nachadza vo vySetrovacej vazbe. Vzhladom na uvedené
navrhovala, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a prepustil ju z vézby na
slobodu.

Krajsky sud v Tren&ine po tom, ¢o mu bola vec dfia 20.06.2012 predloZena ako nadriadenému sudu,
rozhodoval na neverejnom zasadnuti konanom dfia 22.06.2012 o podanej staznosti, pri¢om podla §
192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost’ obZalovanej nie je dovodna.

Okresny sud rozhodol vecne spravne, ked Ziadost obZalovanej o prepustenie z vazby zamietol. Pri
rozhodovani postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi rozhodovanie o
vazbe pred sudom, pricom obzalovana sa na hlavhom pojednavani za pritomnosti obhajcov mohla
vyjadrit' k svojej Ziadosti a trvaniu vazby. Pokial ide o dévodnost trestného stihania a podozrenie, ¢i sa
stal skutok, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie a neskdr podana obzaloba, krajsky sud uvadza, Ze tato
dovodnost’ je nadalej dana, najma s poukazom na vypovede svedkov z pripravného konania, ale aj na
hlavnom pojednavani ato M. M., M. F., I. U, C. X, N. Y. al. Y.. Napokon aj ked’ o odvolani obZalovane;j
C. bude este len rozhodované v odvolacom konani, je nutné uviest, Ze dévodnost trestného stihania
bola umocnena vynesenim rozsudku sudom prvého stupfia dia 28.6.2012, i ked nepravoplatného a
so zmenenou skutkovou vetou a tiez pravnou kvalifikciou, kedy bola uznand vinnou zo spachania
trestného €inu vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 30.06.1998. Uvedené
samozrejme eSte nevyluCuje aj iné rozhodnutie odvolacieho sudu, av8ak doteraz zabezpecené a
vykonané dbkazy tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani pred prvostupfiovym sudom,
Vv rovine zavazného podozrenia, svedcia nadalej pre dovodnost trestného stihania a zaver, Ze skutok, pre
ktory je obzalovana stihana, bol spachany, ma znaky trestného €inu a nad’alej odévodriuju podozrenie,
Ze ho spachala obzZalovana J. C.. Z hladiska posudzovania materidlnych a formalnych podmienok
rozhodnutia o vazbe ani krajsky sud v si€¢asnom Stadiu trestného konania nezistil také nové skuto€nosti,
ktoré by odévodriovali zmenu alebo zanik dévodov preventivnej vazby obZalovanej J. C. podfa § 71 ods.
1 pism. a/, b/ Tr. por. Dbévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.por. je podla sudu dany skuto€nostou, Ze
obzalovanej realne hrozi vysoky trest a tieZ vzhladom na jej osobu, okolnosti pripadu, ako aj skuto€nost,
Ze je evidovana ako ob&an bez trvalého bydliska. Uvedené nadalej odovodriuje obavu, Ze ujde alebo
sa bude skryvat, aby sa vyhla trestnému stihaniu alebo hroziacemu trestu. Koluzna véazba v zmysle §
71 ods. 1 pism. b/ Tr.por. je nadalej dana s poukazom na okolnosti spachania trestného €inu, najma
konanie obZalovanej po spachani €inu, kedy sa mala snazit zabezpe it odstranenie tela nebohého a
zahladit' stopy po skutku, ¢o odévodriuje obavu, Ze by v pripade prepustenia na slobodu pésobila na
svedkov, alebo inak marila objasfiovanie skuto&nosti zavaznych pre trestné konanie. Napriek tomu, Ze
pred sudom prvého stupfia bolo dokazovanie skonéené a z tohto pohladu, by sa vazba v zmysle § 71
ods. 1 pism. b/ Tr.por. javila ako nedévodna, krajsky sud podotyka, Ze nemozno vylugcit ani tu skuto€nost,



Ze dokazovanie méze byt v dalsom konani e$te dopifané, a preto uvedeny dévod vézby aj nadalej
pretrvava. Vzhfadom k uvedenému je podla nazoru krajského sudu vazba obZalovanej stale adekvatnym
a nevyhnutnym zabezpec€ovacim opatrenim.

Z vy$Sie uvedenych dévodov potom krajsky sud staznost obzalovanej J. C. podla § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



