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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sidu o opatrovanca A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
D. XXX, zastupeného procesnym opatrovnikom A. E. B., vy8Sou sudnou uradni¢kou Mestského sudu
Kosice, na navrh navrhovatelky F. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX, za uc¢asti prokuratora Okresne;j
prokuratury KoSice - okolie, v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Statu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dia 26.7.2021 na tunajSom sude navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony jej syna v otadzkach poskytovania zdravotnej starostlivosti a ustanoveni mu opatrovnika pre dané
UCely v osobe jeho matky.

2. Navrh odbvodnila tym, Zze v poslednom obdobi (5rokov) jej syn, A. B., poZiva nadmerne alkoholické
napoje. V dosledku toho chodi denne domov zna&ne opity a utraca za alkohol vdetok svoj zarobok.
Z tohto dévodu priSiel o zamestnanie uz niekofkokrat. VyhraZza sa samovrazdou a zabitim svojho
okolia. Rodina sa boji byt' v jeho pritomnosti, maloleté sestry su traumatizované . Matka musela opustit’
trvalé bydlisko, nakofko sa jeho agresivne spravanie a rozbijanie nabytku nedalo viac zniest. Bola mu
diagnostikovana alkoholicka zavislost’ a s tym spojena epilepsia. Udava, Ze pocuje hlas v hlave, ktory
ho nabada zabit niekoho. Raz uz zanechal list na rozlu¢ku, ale bolo mu zabranené v samovrazde.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi — lekarskymi spravami
opatrovanca, nariadenim znaleckého dokazovania, vysluchom opatrovanca a vysluchom ué&astnikov
konania a zistil nasledovny skutoény stav veci.

4. Zo Znaleckého posudku ¢&. 22/2023 znalca MUDr. lvice Mitrikovej Kmec€ovej, MBA z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria vyhotoveného diia 21.4.2023 sud zistil, Ze vySetrenie
opatrovanca bolo vykonané v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti KoSice dfa 23.2.2023, menovany
sa na vySetrenie dostavil v sprievode matky, na zaklade prechadzajuceho telefonického rozhovoru,
matka dopinala anamnestické udaje.

Na zéklade vykonaného vySetrenia opatrovanca a preskimania jeho zdravotnej dokumentacie znalkyna
uviedla, Ze opatrovanec netrpi na Ziadnu duSevnu poruchu ani chorobu v zmysle psychézy. U
menovaného su pritomné Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu - syndrom
zavislosti od alkoholu (F10.2 podfa MKCH 10) a Emoc¢ne nestabilna porucha osobnosti impulzivny
typ (60.30 podfa MKCH 10). Emo¢ne nestabilna porucha osobnosti je trvala povahova odchylka, nie
duSevna porucha €i choroba v pravom slova zmysle. Syndrom zavislosti od alkoholu predstavuje
diagnézu, ktora je lieCitefna a vysledkom lieCby je dihodoba abstinencia, lieCba ale predpoklada



motivaciu ako aj suhlas zo strany pacienta. Menovany aktualne je k svojej zavislosti nekriticky, lieCbu
odmieta a tak predikcia k dlhodobej abstinencii mimo chraneného prostredia je nepravdepodobna.

Opatrovanec je spOsobily posudit svoj zdravotny stav na ucely udelenia suhlasu s pripadnou
ambulantnou alebo uUstavnou formou lie€by. Pokial menovany pripadné protialkoholické resp. iné
lieCenie odmieta, je to jeho slobodné rozhodnutie, za ktoré je aj zodpovedny a nie je mozné toto jeho
rozhodnutie nahradzat a vynucovat jeho zmenu obmedzovanim jeho prav nutenou lie€bou ambulantnou
resp. obmedzovanim jeho slobody Ustavnou formou liecby.

Opatrovanec je schopny ovladat svoje konanie a posudit jeho nasledky, v stave opitosti su jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti znizené pod vplyvom uZitého alkoholu. Je schopny zabezpe&ovat
si svoje denné potreby, je spOsobily osobne si obstaravat' svoje finanéné, pisomné a iné zaleZitosti.
Je spbsobily samostatne vystupovat pred sudmi a inymi organmi, chape zmysel sudneho konania, je
spbsobily osobne sa zu&astfiovat sudneho pojednavania, je vhodné aj mozné ho vypoc&uvat.

5. Z vyjadrenia navrhovatelky podaného na tunajSom sude dfia 15.5.2023 sud zistil, Ze nesuhlasi so
zavermi znaleckého posudku, jej syn nie je spdsobily posudit svoj zdravotny stav na uc€el udelenia
ambulantnej alebo Ustavnej formy lie€by.

6. Z vypovede navrhovatelky na pojednavani dfia 19.10.2023 sud zistil, Ze navrh na zacatie konania
podala z dévodu, Ze chce pomdct synovi, ktory je alkoholik a ma problémy s mozgom, ma tam rézne
zrazeniny a podliatiny v dosledku padov a z toho dévodu ma Casté epileptické zachvaty. Ona sa boji,
Ze dostane taky silny epilepticky zachvat, Ze uz ho nikto nezachrani. V su€asnosti syn Zije na ulici,
je to uz vySe roka. Ma uréenu diagnézu epilepsia a z jej pohladu nie je schopny zabezpec€ovat' si
bezné veci a bezné fungovanie a nevie objektivne posudit potrebu poskytovania zdravotnej starostlivosti
napr., ked bol na vySetreni a chceli ho hospitalizovat, toto odmietol a z nemocnice odiSiel. Synovi
v su€asnosti neposkytuje starostlivost nikto, svoje potreby si zabezpeluje sdm. V kontakte je so svojim
synom priblizne Styrikrat mesacne, ked je doma a nevykonava pracu v zahranici, vtedy sa stretavaju
priblizne dvakrat do tyZzdna. So znaleckym posudkom sa oboznamila, precitala si ho a zotrvava na svojich
vyhradach voci nemu.

7. Z vypovede opatrovanca na pojednavani dia 19.10.2023 sud zistil, Ze opatrovanec spravne uviedol,
Ze sa vola A. B., narodil sa 22.6.1990, ma 33 rokov. Dnes je 19., mesiac uviest' nevie a je rok 2023, je
Stvrtok. Ro¢né obdobie je jesen.

Co sa tyka jeho zdravotného stavu, je zavisly od alkoholu. Zaroven trpi na epilepsiu, vysoky krvny tlak
a kféoveé zily. Ma problémy s nohami a bolesti chrbta a zaroveri ma problémy s pamatou a s mozgom
spbsobené mnohopoc€etnymi idermi, ktoré dostal v ramci bitiek z dévodu, Ze Zije na ulici.

Na lie€enie by dobrovolne bez rozhodnutia sudu alebo jeho mamy pravdepodobne neSiel. LieCenie
potrebuje. Alkohol uziva 15 rokov aj viac, navykové latky neuziva. Mal by brat’ lieky na epilepsiu, ale
tieto vysadil, pretoZe lekar ho poucil o tom, Ze nesmie brat' lieky na epilepsiu ked pije, pretoze je to
nebezpelné. Je bezdomovec uz rok a 57 dni. Nema v su€asnosti Ziadny prijem a prijem si zabezpecuje
prostrednictvom odovzdavania zalohovych flias. Na pojednavanie sa dostavil kvoli mame a kvoli tomu,
Ze potrebuje lieCenie, ma problémy s alkoholom. Ak sa dostane do ur¢itého bodu v ramci pitia, preskoci
mu. Z toho dévodu je aj v podmienke za bitku a vyhrazanie. S tymto, ale nevie sam prestat. Z uvedenych
dévodov s obmedzenim spdsobilosti suhlasi, avdak len na absolvovanie jedného protialkoholického
lie€enia v sucasnosti, s nastupom v najblizSej dobe. S obmedzenim jeho spdsobilosti na pravne ukony
na ucely poskytovania suhlasu s ambulantnou alebo ustavnou formou zdravotnej starostlivosti inak
nesuhlasi.

8. Z vypovede znalca na pojednavani dia 19.10.2023 sud zistil, Ze od vySetrenia opatrovanca po dnesné
pojednavanie znalkyfia nezaznamenala Ziadnu zmenu v jeho zdravotnom stave. Podla jej zisteni netrpi
opatrovanec Ziadnou duSevnou poruchou. Trpi syndromom zavislosti od alkoholu a emoénou poruchou
impulzivnym typom. V dbésledku zistenej zavislosti ma za to, Ze nie je u neho zniZzena schopnost
vystupovat’ pred sidom a porozumiet’ priebehu pojednavania a vyjadrit sa k predmetu konania. Je
zjavné aj z jeho vypovede na pojednavani, Ze opatrovanec rozumie, ze by sa mal lieéit, ale je to jeho
rozhodnutie, Ze sa v su€asnosti nelie€i a aj tato jeho nekritiCnost je jednym z priznakov zavislosti od



alkoholu. V dbsledku zistenej zavislosti nie je zniZzena jeho schopnost’ samostatne rozhodovat o svojom
zdravotnom stave, o potrebe navstevy lekara alebo Ustavnej lie€by. Z jeho vypovede je zrejmé, Ze on
vie posudit napr. Ze nesmie kombinovat alkohol a liekmi na epilepsiu. Je mu je jasné, Ze to robit nesmie
a preto radsSej vysadil lieky na epilepsiu, kedZe poziva alkohol. Teda tomuto rozumie a vie to zhodnotit..
Rovnako je zrejmé z jeho vypovede, Ze on vie, €o je Ustavna lieCba a to, Ze na fu nenastupil je jeho
vlastné rozhodnutie, ale mal a kedykolvek ma moznost na takéto lie€enie nastupit.

Na dotaz sudu, aby sa teda vyjadrila k vyjadreniu opatrovanca, Ze nevie urobit toto rozhodnutie nastupit
na ustavnu lie€bu znalkyha uviedla, Ze on toto rozhodnutie urobit' nechce a aj to je jeden zo symptéomov
syndromu zavislosti od alkoholu.

Ma za to, Ze je schopny hospodarit’ s peniazmi, zabezpedit' si zalezitosti osobnej starostlivosti a bezné
Zivotné zalezitosti. On si zvolil takyto Zivotny Styl a sam sa aj vyjadril, Ze aj ked Zije na ulici, vie sa o
seba postarat a vie si zabezpedit' Zivobytie v ramci tohto Zivotného Stylu. Ak je triezvy, nepredstavuje
nebezpelenstvo pre seba a pre svoje okolie. V opitosti je tato jeho schopnost zniZzena, ale tak ako
uviedol aj sdm opatrovanec, on vie, Ze sa tak stane ak bude uzivat alkoholické napoje. Jej zistenia na
zaklade vysetrenia zodpovedaju jej pozorovaniu spravania opatrovanca v pojednavacej miestnosti.

V pripade ak by aj dala za opatrovanca suhlas na lie€enie jeho matka, lie€enie zmysel mat nebude,
s tymto maju velmi zlé skusenosti, pretoze pacient musi takéto rozhodnutie urobit sam. Ak tam nie je
vhutorna motivacia, tak lieCba nebude Uspesna. Ak lieCenie neplni svoj ucel, ak tam chyba vnutorna
motivacia pacienta, oni pacienta z lieCenia prepustia a to aj vtedy, ak ma obmedzenu spdsobilost na
pravne ukony a aj vtedy, ak s tym opatrovnik nesuhlasi. Jednoducho ak pocas lieCenia napr. poZiva
alkoholicky napoje a lie€enie neplni svoj u€el, prepustia ho.

9. Z prednesu prokuratora Okresnej prokuratury KoSice — okolie na pojednavani dfia 19.10.2023 sud
zistil, Ze ma za to, Ze nie je dévod na to, aby bol opatrovanec obmedzeny v spdsobilosti na pravne
ukony. Ma za to, aby bolo rozhodnuté tak, ze mu bude spOsobilost na pravne ukony zachovana v plnom
rozsahu. Opatrovanec sa o seba vie postarat’ a vie sa dostat zo svojej Zivotnej situacie a nie su dané
dovody na obmedzenie jeho spbsobilosti na pravne ukony.

10. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. K3-9Ps/13/2021-90 zo dna 3.5.2023 bola znalcovi priznana
odmena za vykon znaleckej €innosti — vyhotovenie znaleckého posudku vo vySke 537,84 €. Uznesenim
vyhlasenym na pojednévani dfia 19.10.2023 bola znalcovi priznana odmena za ucast na pojednavani vo
vyske 53,11 €. Vyplatenie oboch uvedenych odmien bolo nariadené z rozpoctovych prostriedkov tatu.

11. Podla § 10 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika (zakon €. 40/1964 Zb.), ak fyzicka osoba pre dusevnu
poruchu, ktord nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné pozZivanie alkoholickych napojov alebo
omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost
na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti.

12. Podfa § 247 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie
spbsobilosti, zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spbsobilosti, sud konanie zastavi.

13. Ustanovenie § 10 Obcianskeho z&konnika je vyznamnym zasahom do integrity fyzickej osoby.
Spdsobilost’ na pravne ukony fyzickych osdb vyjadruje opravnenie jej nositefa vlastnym konanim robit’
pravne ukony. Je vyznamnou pravnou kategériu vo sfére hmotného prava, su€asne bezprostredne
ovplyviiuje aj rozsah spdsobilosti samostatne konat' pred sudom (,kazdy mdze pre sudom konat' v
rozsahu, v akom ma spdsobilost na pravne ukony“ § 67 CSP). Zasahy do spOsobilosti na pravne ukony
je potrebné vnimat ako zasahy do osobnej integrity ¢loveka, teda aj do prav garantovanych Listinou
zakladnych prav a slobdd (&l. 5, 10 ods. 1, 2) a tiez prav garantovanych Ustavou SR. Posudzovanie
rozsahu, v akom bude fyzicka osoba obmedzena v spdsobilosti konat' s pravnym nasledkom, je potrebné
posudzovat’ pri zachovani proporcionality a pri reSpektovani tohto postupu ako prostriedku ultima ratio.

14. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/39/2022 zo dna 28.7.2022,
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony musi byt vZdy povaZované za prostriedok najkrajnejsi.
Samotna skuto&nost, Ze osoba trpi duSevnou poruchou (v tomto pripade skutoCnost, Ze nadmerne
poziva alkoholické napoje) totiz eSte nie je dovodom na obmedzenie jej spbsobilosti, ale musi byt



konkrétne uvedené, pre€o plna spdsobilost ohrozuje zaujem posudzovanej osoby a preo hemozno
situaciu rieSit miernejSimi prostriedkami. Inymi slovami musi sa dosledne uplatfovat subsidiarita tohto
opatrenia.

15. Rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony sud vyda vtedy, ak
existuje niektory zo zadkonnych dévodov, teda fyzicka osoba trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len
prechodna alebo pre nadmerné poZivanie alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov &i jedov a v
dosledku tychto osoba nie je schopna robit’ niektoré, resp. Ziadne pravne ukony. Samotna existencia
faktorov umoznujucich obmedzit rozsah spdsobilosti konat’ s pravnym nasledkom sama osebe nestaci
a rozhodnutie sudu je viazané na predpoklad, Ze z uvedenych dévodov fyzicka osoba nie je spdsobila
robit’ pravne ukony.

16. V prejednavanej veci vykonanym znaleckym dokazovanim, ako aj vysluchom navrhovatelky
a opatrovanca bolo preukazané, Ze opatrovanec nadmerne poziva alkoholické napoje. Nebola v3ak
preukdzana druha podmienka, nevyhnutna na obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony, a to Ze
v désledku toho nie je schopny robit niektoré, resp. Ziadne pravne ukony. Opatrovanec zije sam dlhodobo
(vySe roka Zije na ulici), sam si zabezpeCuje svoje denné potreby, nikto mu neposkytuje pravidelnu
starostlivost’ a napriek narocnosti takéhoto Zivotného Stylu zaobstaravanie svojich dennych zaleZitosti
zvlada. Je schopny si zabezpedit obZivu, posudit’ kriticky svoj zdravotny stav, nie je zneuzivany inymi
osobami za u€elom uzatvarania pravnych ukonov, ktoré by mu boli na Skodu. Je si plne vedomy svojej
choroby — zavislosti na alkohole, ako aj epilepsie. Vie kriticky zhodnotit, Ze nesmie kombinovat lieky
na epilepsiu s alkoholom a v désledku svojho rozhodnutia pozivat' alkoholické napoje lieky na epilepsiu
neberie. Sud sa plne stotozZnil so zdvermi znaleckého dokazovania, ako aj vyjadrenim znalkyne, Ze
samotna zavislost na alkohole u opatrovanca neznizuje jeho schopnost vykonavat pravne ukony.
Jeho rozhodnutie nepodrobit’ sa lieCbe zavislosti od alkoholu je jeho slobodnym rozhodnutim, ktorého
dosledky je nuteny znasat a tychto désledkov si je plne vedomy.

Sud zaroven poukazuje na vyjadrenie znalkyne, Ze ak by aj obmedzil spdsobilost na pravne ukony
opatrovanca v oblasti ustavnej formy zdravotnej starostlivosti a jeho matka by ho proti jeho véli na
protialkoholické lieCenie umiestnila, ak by sam vnutorne nebol stotoZneny s absolvovanim liecenia (€o
nie je, inak by na lieCenie kedykolvek nastupil sam a toto konanie by nebolo potrebné), z lieCenia by
bol prepusteny a toto by sa nerealizovalo proti jeho véli. Tym odpada aj zakladny motiv navrhovatelky
na podanie navrhu na zacatie tohto konania, kedZe sa opakovane vyjadrila, Ze u¢elom tohto konania
je prinutit’ opatrovanca absolvovat’ protialkoholické liecenie, o vSak proti jeho voli nie je mozné ani
v pripade obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne ukony.

Na okraj sud poznamenava, Zze ak bol motivom na podanie si tohto navrhu aj fakt, Ze opatrovanec
ma dlh na zdravothom poisteni, kvéli ktorému nemdze absolvovat lieCenie hradené Statom, toto
konanie na posudzovanie moznosti poskytnutia bezplatnej Ustavnej starostlivosti dopad nema a teda
ani obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony opatrovanca by mu v kone€nom ddsledku nezabezpecilo
protialkoholické lie€enie hradené Statom.

17. Podfla § 251 ods. 1 CMP, trovy dokazov plati Stat.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. O trovach konania, ktoré vznikli titulom znaleéného sud rozhodol tak, Zze narok na ich nahradu v
zmysle ustanovenia § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 251 ods. 1 CMP $tatu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho



sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



