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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Nitra (dalej len ,okresny prokurator”) proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
15.06.2023 sp.zn. 0T/117/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 19. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany
A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D.
XXX, t.€. bytom E. A., F. G. XXX

odsudzuje

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona zistiac polahcujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/ pismeno n/
Trestného zakona a nezistiac pritazujicu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s a vykon trestu odratia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona a § 51 odsek 1 Trestného zakona s a uruje skusobna doba
s probaénym dohladom nad jeho spravanim v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b/, odsek 4 Trestného zakona s a mu ukladaju obmedzenia
a povinnosti spodivajuce v:

- zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, vratane povinnosti podrobit’ sa
kontrole dodrziavania tohto zakazu, ktoré vykonaju na zaklade ziadosti probacného a mediatného
uradnika prislusnici policajného zboru,

- povinnosti pravidelne sa dostavovat k probatnému a mediacnému uradnikovi v terminoch nim
uréenym.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s a u k| a d a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvého stupna®) konajuci samosudkyriou rozsudkom z 15.06.2023
sp.zn. 0T/117/2023 (dalej len napadnuty rozsudok®) uznal obzalovaného A. B. (dalej len ,obzalovany*)
vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 odsek 1 Trestného
zékona na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XX. XX.XXXX v ¢ase okolo 07:04 hod. v obci E. na ceste 1/65 pri motoreste H. v smere na H. A.
viedol osobné motorové vozidlo znacky Citroén Jumper s evidenénym ¢€islom F. XXXXX v rozpore s § 9
odsek 1 zak.€. 8/2009 Z.z o cestnej premavke, nakolko jazdil s vozidlom zo strany na stranu, pricom po
podrobeni sa dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu bola u neho v €ase o 07:04 hod. zistena
pritomnost 0,89 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a opakovanou dychovou skuskou v Case o
07:19 hod zistena pritomnost’ 0,96 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Za tento precin ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obzalovanému podla § 289 odsek
1 Trestného zakona za zistenia polahcujucich okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona a nezistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého podla § 49
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienecne odlozil a urcil
skusobnu dobu na 15 mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 2 roky.

Okresny prokurator napadol rozsudok odvolanim smerujucim proti vyroku o treste po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani dna 15.06.2023.

V dodato¢ne pisomne odévodnenom odvolani doru¢enom sudu prvého stupfa 25.07.2023 prokurator
poukazal predovSetkym na neprimerane mierne uloZeny trest nekore$pondujuci so zavaznostou
spachaného &inu, so spdsobom jeho pachania, ako ani s priestupkovou minulostou obZalovaného.
Obzalovany opatovne viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu aj napriek tomu, Ze uz bol za
takéto konanie v minulosti postihnuty v priestupkovom konani za €¢o mu bol uloZzeny trest zakazu €innosti
a pokuta, pri¢om ani tato skuto€nost mu nebola dostatoénym ponaucenim.

Na zaklade vSetkych uvadzanych skuto€nosti preto prokurator navrhol aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom
s primeranou skuSobnou dobou spolu s probacnym dohladom a uloZenim obmedzenia spocivajuceho
v pozivani alkoholickych napojov ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidld vo vymere 24
mesiacov.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, navrhol o odvolani
prokuratora rozhodnut v zmysle jeho pisomného petitu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu uviedol, ze uvedomuje si svoju chybu, avSak
nikoho nezranil, alkohol nepoZiva, zdrZziava sa jeho uZivania, je si vedomy toho €o spésobil. Vodi€ské
opravnenie ho zivi, prevaza ludi vo firme.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podfla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o
treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zaroven preskumal vec i z pohladu chyb, ktoré neboli
odvolanim vytykané, a ktoré by mohli odévodnovat’ podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie podané prokuratorom je dévodné.

Sud prvého stupna v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku, postupoval zakonnym
sp6sobom v zmysle zakladnych zasad trestného konania a Specificky, po vyhlaseni obzalovaného, ze
je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu v obZalobe, postupoval podla prisludnych ustanoveni
Trestného poriadku a vykonaval dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste. Z dévodu prijatia vyhlasenia
o vine obZalovaného, ako i skuto€nosti, Ze odvolanie bolo podané prokuradtorom iba ¢o do vyroku



o treste, vyrok o vine citovaného rozsudku nadobudol pravoplatnost a nebol tak predmetom prieskumnej
povinnosti odvolacieho sudu.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze tento je potrebny zrusit, pretoze trest
uloZeny sudom prvého stupria je neprimerany.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu vychadzal krajsky sud zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v §
34 odsek 1 - 4 Trestného zakona, ked prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnost, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy, pricom vzal do Uvahy to, Ze trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot.

Odvolaci sud v sulade so zistenim sudu prvého stupna priznal obZalovanému dve polah&ujuce okolnosti
uvedené v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, pretozZe trestny ¢€in kladeny mu za vinu priznal
a olutoval a urobenim vyhlasenia na hlavhom pojednavani, ako aj priznanim sa v pripravhom konani,
napomahal organom ¢innym v tresthom konani a sudu. Ani odvolaci sud u obZalovaného nezistil
Ziadnu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 289 odsek 1 Trestného
zakona, kde za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky je mozné ulozit' trest odfiatia slobody
vo vymere 1 rok. KedZe u obZalovaného prevazoval pomer pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu a pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 0 az 8 mesiacov.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom obZalovanému sud uloZil trest odiatia slobody v polovici
trestnej sadzby, t.j. vo vymere 3 mesiace, ktoré mu podmienecne odloZil, pretoze na takyto postup boli
splnené podmienky uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe vzhfadom na osobu
obzalovaného a s prihliadnutim aj na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, mal sud
dovodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela nepodmieneény vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Na rozdiel od sudu prvého stupfia, odvolaci sud obZalovanému vykon trestu podmieneéne odlozil, aviak
s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim vo vymere 15 mesiacov, pricom sa stotoznil s odvolacimi
namietkami prokuratora, ktory spravne poukazal na to, Ze obZalovany uz bol v nedavnej dobe pre delikt
rovnakého charakteru priestupkovo postihnuty pokutou ako i trestom zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla.

Z uvedeného je zrejmé a je na mieste sa domnievat, Ze obZalovany problémy s alkoholom ma a uloZenie
probacného dohladu je v tomto pripade opodstatnené. V posudzovanej veci obZalovany jazdil vo
vysokom stupni ovplyvnenia alkoholom a v takomto stave sa rozhodol absolvovat dihu trasu a to v Case
najvyssej dopravnej frekvencie, teda v rannych hodinach, jazdiac pritom na motorovom vozidle, ktoré
sa svojim charakterom pribliZuje ndkladnému motorovému vozidlu, preto mu odvolaci sud vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odlozil s probaénym dohladom a uloZil tiez aj primerané obmedzenia
a povinnosti v zmysle § 51 odsek 3 pismeno b/, odsek 4 Trestného zdkona spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok, vratane povinnosti podrobit sa kontrole
dodrzZiavania tohto zdkazu, ktoru vykonaju na zaklade ziadosti probaéného a mediaéného uradnika
prisludnici policajného zboru, a v povinnosti pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaénému
uradnikovi v terminoch nim uréenych.

Pokial ide o trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu, tento mu aj odvolaci sud,
rovnako ako sud prvého stupria, ukladal podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na dolnej hranici
trestnej sadzby uvedenej v odsek 2, podla ktorého ustanovenia mozno uloZit’ trest odhatia slobody na
1 az 10 rokov, pri¢om za primerany a dostato¢ny na prevychovu obZalovaného povazoval aj odvolaci
sud trest zakazu Cinnosti vo vymere 2 roky.

S poukazom na hore uvedené skutocnosti, bol odvolaci sud toho nazoru, ze ulozenie trestu odhatia
slobody vo vymere 3 mesiace s podmienecnym odkladom a probaénym dohfadom na dobu 15 mesiacov
s uloZenymi primeranymi obmedzeniami a povinnostami spolu s trestom zakazu &innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 roky, je trestom primeranym a dostatonym na prevychovu
obZalovaného a spifia podmienky tak generalnej ako aj individualnej prevencie.



Tymto rozsudkom odvolaci sud vyhovel odvolaniu okresného prokuratora, ked sprisnil podmienecny
trest odnatia slobody o uloZenie probacného dohladu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti, potom odvolaci sud sam v zmysle § 322 odsek 3 Trestného
poriadku rozhodol o treste, kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade dokazov vykonanych
sudom prvého stupia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



