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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela : A.. X.. K..
X. K, R.. XX. X. XXXX, D. H.J. XX/F, D., zastipeny : LEXANTE, s.r.o0., advokatska kancelaria, Slavicie
udolie 1086, Bratislava, proti odporcovi : HomePro Spravcovska s.r.o., ICO : 44 934 556, Racdianska 153,
Bratislava, ako zastupca Ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Horska 11 A-G Bratislava,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava IV zo dna 4. 9. 2023 ¢.k. 65C/12/2023 - 172, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatefa na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa voc&i odporcovi - ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov, zastupenych spravcom, domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou k nehnutefnosti vo
vyluénom vlastnictve navrhovatela - bytu €. XX, v bytovom dome H. XX O.-Z. D., zapisanému na LV &.
XXXX, kat. uz. C., ako aj spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu, ako
aj spoluvlastnickym podielom k pozemkom, a aby navrhovatelovi uloZil povinnost podat do 30 dni do
dorucenia tohto uznesenia Zalobu vo veci samej o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou, eventualne, aby neodkladné opatrenie nariadil az do pravoplatného skon¢enia vo veci vedenej
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-61C/115/2019 a do pravoplatného skoné&enia veci
vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3 - 44C/16/2023. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddévodrioval navrhovatel tym, Ze je vlastnikom bytu & XX a nebytového
priestoru &. Z. v bytovom dome na H. B.. XX O.-Z. C. D., spolu s prislichajucim podielom na spoloénych
Castiach a zariadeniach bytového domu a pozemku. Zastupca odporcov je spravcom bytového domu,
v ktorom sa nachadza byt vo vlastnictve navrhovatefa. Na zaklade Zmluvy o vykone drazby uzavretej
medzi ostatnymi vlastnikmi zastipenymi odporcom ( ako navrhovatefmi ) a drazobnikom - spolo&nostou
PRO aukcie, s.ro., ICO : 46 771 778 a na zéklade Oznamenia o zadati vykonu zaloZného prava
zaloznym veritefom na prislusnom LV & XXXX ( zapisané na LV pod €. N.-XXX/XXXX ), kat. uz. C.,
okres Bratislava X., za¢al odporca vykonavat ukony smerujice k vykonu zalozného prava, a sice
v zmysle Oznamenia drazbe &. XXXXXX zo dna 3. 8. 2023 ( doru¢ené navrhovatefovi dna 4. 8.
2023 ) : ohodnotenie predmetu drazby ( bytu ), stanovenie datumov obhliadky bytu a oznamenie 1.kola
drazby, ktoré sa ma konat dna 5. 9. 2023. Zalozné pravo bolo zriadené na zaklade ust. § 15 zak.
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a to k nehnutelnostiam vo vyluénom
vlastnictve navrhovatefa - k bytu &. XX a k nebytovému priestoru - garazi €. Z., formou dobrovolnej
drazby podla zakona €. 527/2013 Z.z. o dobrovofnych drazbach.



2/ Navrhovatel poukazoval na to, Ze sa v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B3-61C/115/2019 na zaklade Zaloby zo dfa 16. 10. 2019, domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ur€il, Ze bod €. X uznesenia v zneni : ,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov povazuju prijaté uznesenie
€. X zo schédze zo dfia 12. 10. 2018 za platné®, prijaté dfia 4. 9. 2019 na schbdzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu H. XX O.-Z. D., je vo&i navrhovatefovi neu€inny. Z predmetného
uznesenia podla navrhovatela nie je vbbec zrejmé, €o sa schvalilo, je nezrozumitelné a z textu explicitne
nevyplyva, €o sa konkrétne schvalilo. Text uznesenia €. X opravnene budi pochybnost o jeho uritosti,
platnosti, a teda aj jeho vykonatelnosti; nie je jasné, o ¢om vlastnici vObec hlasovali a ako sa méa
na jeho zaklade vodi vlastnikom postupovat. V danom pripade ide o odkaz na udajnu schédzu zo
dria 12. 10. 2018 , ktora bola vnimana vlastnikmi ako stretnutie a nie ako schddza, pretoze bola
zmato€na, nepripravend, zvolana narychlo bez pozvanky a bez dodrzania potrebnych lehét, tak, aby
spifiala podmienky vyZzadované zakonom &. 182/1993 Z.z. (v zneni platnom k a Gginnom ku dfiu konania
schédze t.j. ku dfiu 12. 10. 2018 ). Podl'a nazoru navrhovatela je nemyslitelné, aby sa nejaké uznesenie
prijalo odkazom na iné uznesenie. Naviac, ak na udajnej schédzi konanej dhia 12. 10. 2018 nedoslo
k schvéleniu prislusného uznesenia, ktoré sa malo tykat navy3enia koeficientu pri Uhradach do fondu
oprav. Ak sa hlasuje o tej istej veci do jedného roka, vyZaduje sa suhlas 2/3 vacésiny hlasov vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dome ( § 14b ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni plathom v
Case konania schddze dha 4. 9. 2019 ), €o vo vztahu k udajnej schddzi konanej dia 12. 10. 2018, kde sa
schvalovalo uznesenie €. X nebolo dodrzané. Navrhovatel namietal, Ze oznamenie o schddzi konanej
dfia 12. 10. 2018 nebolo v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru minimalne 5 pracovnych dni pred diiom konania schdédze; sch6dza bola zvolana narychlo, bez
pozvanky, malo ist hajma o informativne stretnutie vlastnikov so zastupcom spolognosti A.S.PROJEKT
-ing., s.r.o.; v bode 6. R6zne predmetnej zapisnice zo schédze diha 12. 10. 2018 sa uvadza : ,ZvySenie
prispevku do fondu opravz 0,34 €/m2na1€od 1.1.2019. Dopocitanie podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. §
10 ods. 1 do zalohového predpisu 25 % spoluvlastnickeho podielu podlahovej plochy lodzii a teras od 1.
1.2019. Navrh uznesenia : Vlastnici bytov a NP suhlasia s navySenim prispevku do fondu oprav a udrzby
na 1 €/m2 a dopocitanie do zalohového predpisu 25 % spoluvlastnickeho podielu podlahovej plochy
lodZie a teras. Vlastnici poveruju spravcu k vypracovaniu zalohovych predpisov k 1. 1. 2019. Hlasovanie
za 47, proti 4, zdrzal sa 0. Uznesenie €. X/XX/XXXX bolo prijaté.“ S obsahom bodu €. X predmetnej
zapisnice pod pévodnym nazvom ,R6zne” neboli vlastnici akokolvek vopred oboznameni, nevedeli, Ze
sa chysta navySenie koeficientu na platby do fondu oprav bytového domu. Prilohou uvedenej zapisnice
je prezen&na listina bez uvedenia datumu, z ktorého dia je vyhotovend, €o vzbudzuje dalSie pochybnosti
o spravnosti prezenénej listiny. Nemozno z nej vyvodit, Ze sa vztahuje prave k predmetnej schédzi zo
dna 12. 10. 2018. Schédza diia 12. 10. 2018 sa mala konat' na z&klade Ziadosti minimalne Stvrtiny
vlastnikov; potom takato Ziadost' vlastnikov musela byt spravcovi predloZzena este pred zacatim plynutia
uvedenych 5 dni na oznamenie datumu konania schédze. Z toho plynie, Ze Ziadost vlastnikov sa spisala
az dodatoéne, po tom, ako bola schédza oznamena, ¢o odporuje vtedy platnej pravnej Uprave, takze
schédza diia 12. 10. 2018 bola uz od pociatku neplatne zvolana. ISlo teda o nulitni schédzu, ako keby
sa vbbec nekonala a tak mdze byt povazovana nanajvy$ tak za neformalne stretnutie vlastnikov. Tak
isto aj rozhodnutia na nej boli neplatne prijaté, takZe Ziadneho z vlastnikov nemohli zavézovat. Potom
uznesenie €. X z naslednej schédze konanej diia 4. 9. 2019 na to, aby malo nejaku pravnu zavaznost,
malo byt prijaté v takom zneni, aby nevzbudzovalo Ziadnu pochybnost o tom, o sa vlastne schvalilo.

3/ Navrhovatel dalej v navrhu na neodkladné opatrenie uviedol, Ze odporca voc¢i nemu zacal a vedie
sudne konanie o zaplatenie udajnej pohladavky vo vySke 9.046,30 € ( na Mestskom sude Bratislava
IV, sp. zn. B3-44C/16/2023 ). Vznik domnelej pohladavky odporca opiera zrejme o udajné nehradenie
platieb Uudajne navySeného koeficientu do fondu oprav z pévodnych 0,34 €/m2 na 1€ od 1. 1.
2019. Nenariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia by vznikol priestor na konanie, ktoré by
vytvorilo nezvratny stav, resp. by viedlo k neodstranitefnym nasledkom. Navrhovatel len Ziada o do€asny
odklad vykonu zaloZzného prava k bytu Zalobcu, az do ¢asu, kym nebude siudom rozhodnuté vo veci
samej ( konania vedené na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-61C/115/2019, ako aj sp. zn.
B3-44C/16/2023 ). Predmetny byt je obydlim navrhovatefa a to podlieha osobitnému rezimu ochrany; za
danych okolnosti je tak navrhovatel v stave bezprostredného ohrozenia. Je pritom stale nevyrieSena
otazka, €i pohladavka, na zaklade ktorej sa drazba iniciovala, existuje, €i je platnd a vébec v akej vyske.

4/ Po pravnej stranke oprel sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o ust. § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods.
1, ods. 2 pism. d/ CSP, ako aj o ust. § 14 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (v zneni u€innom ku driu 12. 10. 2018 ). Zistil, Ze v konani sp. zn. B3-21C/18/2023 sa uz skor



navrhovatel vo&i odporcovi navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sa odporca
( spravca bytového domu a navrhovatel drazby ) zdrzal vykonu zaloZného prava predajom predmetného
bytu na dobrovolnej drazbe. Uznesenim byvalého Okresného sudu Bratislava Il €.k. 21C/18/2023 - 54
zo diia 27. 3. 2023 bol navrh navrhovatefa zamietnuty; Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim
C.k. 9C0/56/2023 - 105 zo dfia 31. 5. 2023 na odvolanie navrhovatela napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil. Sud prvej indtancie sa oboznamil s obsahom daného spisu, pricom zistil, Ze v
¢ase konania o spominanom predoslom navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
doSlo eSte len k vydaniu oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava s vyzvou na uhradu diZnej
sumy a s vyzvou na spristupnenie bytu za u€elom jeho ohodnotenia. V su¢asnej pravnej veci ( sp.
zn. 65C/12/2023 ) bolo predloZené uz aj oznamenie o drazbe €. 03/2023 zo dfia 3. 8. 2023, podla
ktorého sa ma 1. kolo drazby uskuto¢nit dfia 5. 9. 2023. Oproti predchadzajucemu rozhodnutiu tak
doslo k zmene skutkovych okolnosti, z ktorého dévodu toto predchadzajuce rozhodnutie o neodkladnom
opatreni nezaklada prekazku rozhodnutej veci, a preto sud prvej inStancie o navrhu na neodkladné
opatrenie opatovne rozhodol.

5/ Sud prvej indtancie vychadzal z taziskovej argumentacie navrhovatela pre nariadenie neodkladného
opatrenia, v zmysle ktorej v konani pred Mestskym sudom Bratislava IV sp. zn. B3-61C/115/2019
sa rieSi otazka o existencii/neexistencii platného uznesenia vlastnikov bytov o navyseni koeficientu
na zvySené platby do fondu oprav, resp. Ze v konani pred Mestskym sidom Bratislava IV sp. zn.
B3-44C/16/2023 sarieSi otazka, Ci existuje pohladavka voci navrhovatelovi titulom nezaplatenych platieb
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a v akej vySke. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia tak
navrhovatel Ziada o do€asny odklad vykonu zalozného prava k bytu v jeho vlastnictve do ¢asu, kym bude
rozhodnuté o uvedenych spornych otazkach. Predmetom konania sp. zn. B3-61C/115/2019 je ur&enie,
Ze bod €. X uznesenia v zneni : ,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov povazuju prijaté uznesenie ¢.
X zo schddze zo diia 12. 10. 2018 za platné,” prijatého dfia 4. 9. 2019 na schddzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu H. XX O.-Z. D., je voCi navrhovatelovi neucinny. Dna 12. 10.
2018 sa v bytovom dome H. XX O.-Z. D. konala schédza vlastnikov, na ktorej bolo o.i. prijaté uznesenie,
podla ktorého ,Vlastnici bytov a NP suhlasia s navySenim prispevku do fondu oprav a udrzby na 1 €/m2
a dopocitanie do zalohového predpisu 25 % spoluvlastnickeho podielu podlahovej plochy lodZie a teras.
Vlastnici poveruju spravcu k vypracovaniu zalohovych predpisov k 1. 1. 2019. Hlasovanie : za 47, proti
4, zdrzal sa 0. Uznesenie €. XIXX/XXXX bolo prijaté.“ Nasledne dia 4. 9. 2019 ( t.j. s odstupom priblizne
jedného roku ) bolo na schddzi vlastnikov prijaté uznesenie napadnuté v konani sp. zn. B3-61C/115/2019
(t.j., Ze bod uznesenia o zvySeni preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav prijaty dhna 12. 10.
2018 je platny ).

6/ Sud prvej inStancie tak vychadzal zo skutkového zaveru, Ze sa vo vztahu k predmetu konania
o neodkladnom opatreni uskuto¢nili dve schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu, ato prvadna 12. 10. 2018 a druha dria 4. 9. 2019. V sidnom spore sp. zn. B3 - 61C/115/2019 sa
navrhovatel domaha ur€enia neplatnosti ( resp. neucinnosti voci navrhovatelovi ) uznesenia prijatého na
v poradi druhej schddzi vlastnikov, diia 4. 9. 2019. Podla nazoru sudu prvej indtancie je uznesenie prijaté
pod bodom 6 na schédzi dria 12. 10. 2018 ( ktoré nebolo napadnuté v konani sp.zn. B3-61C/115/2019)
jasné, urcité a zrozumitefné a je z neho zrejma vola vlastnikov bytov a nebytovych priestorov navysit
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Uvedené rozhodnutie bolo v kompetencii vlastnikov, ktori
uréuju vysku preddavku do fondu vzdy spravidla na jeden rok dopredu, tak, aby pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu ( § 10 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni Uu&innom ku dnfu 12. 10. 2018 ).
Pokial mal navrhovatel ako prehlasovany vlastnik vo&i predmetnému uzneseniu vyhrady, mohol sa v
lehote 30 kalendarnych dni od oznamenia vysledku hlasovania ( resp. 3 mesiacov od hlasovania, ak
sa nemohol o vysledku hlasovania dozvediet' ) obratit na sud, aby vo veci rozhodol. Uvedena lehota je
prekluzivna, t.j. jej nedodrZzanie malo za nasledok zanik tohto prava. Prehlasovany vlastnik sa zaroven
mohol na prisluShom sude domahat do¢asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov podfla ustanoveni Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach
(§ 14 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom ku diu 12. 10. 2018 ). Navrhovatel mal moznost
napadnut na sude uznesenie o navySeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktoré bolo
prijatd uz na prvej schodzi, z formalnych dévodov - napr. nedostatky zvolania a priebehu schddze a
prijatych rozhodnuti, nedoru€enie oznamenia o schédzi viastnikom, nedoruéenie pozvanky na schédzu,
neoznamenie programu schddze, nedosiahnutie potrebnej vacsiny na prijatie konkrétneho rozhodnutia
atd. ) a rovnako aj z dévodov obsahovych nedostatkov prijatych uzneseni ( napr. rozpor uzneseni
so zakonom, obchadzanie zakona, rozpor s dobrymi mravmi, rozpor so zmluvou o vykone spravy



atd. ). Ked teda navrhovatel tvrdi, Ze pred schdédzou konanou diia 12. 10. 2018 nebola dodrZzana
lehota na doru€enie pozvanky na schddzu, z programu schédze nebolo zrejmé, Ze sa bude hlasovat
o navyseni preddavkov do fondu a pod., mal tieto argumenty uplatnit v prekluzivnej lehote Zalobou
podanou na sud. KedZe Ziaden z vlastnikov v zakonnej dobe hlasovanie na schédzi dria 12. 10.
2018 nenapadol, odhlasované zvySenie platieb je platné a je nutné sa nim riadit. PretoZe niektori
vlastnici spochybriovali platnost schédze konanej dha 12. 10. 2018, bolo navrhnuté, aby navySenie
preddavkov do fondu odsuhlasili znovu. Na schddzi konanej dfia 4. 9. 2019 za uznesenie €. X hlasovalo
52 vlastnikov, proti hlasovalo 6 vlastnikov a Ziaden sa nezdrzal hlasovania. Véla vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov navysit preddavky do fondu tak bola jednozna¢ne dana. Podstatnou okolnostou
vSak ostdva, Ze uznesenie prijaté na schddzi dfia 12. 10. 2018 nebolo riadne napadnuté na sude.

7/ Sud prvej inStancie dodal, Ze navySe aj keby navrhovatel napadol uznesenie zo dina 12. 10.
2018 na sude, uvedené by nemalo bez dalSieho vo vztahu k napadnutému uzneseniu odkladny
ucinok. Navrhovatel by sa mal zarovert domahat’ odloZenia ucinnosti napadnutého uznesenia a az
v pripade vyhovenia takémuto navrhu by nemal povinnost hradit preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav v zmenenej vySke. Navrhovatel sudu predloZil vypisy z uétu za roky 2019, 2020, 2021
a 2022, ktorymi osvedCoval realizaciu platieb do fondu. Z obsahu spisu plynie, Ze vySka mesac&ného
preddavku do fondu predstavuje sumu 348,38 € od 1. 1. 2022. Podla navrhovatefom predloZzenych
vypisov z uc¢tu hradil navrhovatel za obdobie rokov 2019 - 2022 mesacne sumy od 180,99 € do
211,66 €, z Coho mozno vyvodit, Ze tieto platby nezohladriovali zvySenie preddavkov, o ktorom bolo
rozhodnuté na schbdzi konanej dfia 12. 10. 2018. Ak odporca pristupil k vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby bytu navrhovatela z dévodu neuhradzania preddavkov do fondu v navySenej sume,
bez toho, aby uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o zvySeni preddavkov, bolo napadnuté na sude a
bez toho, aby navrhovatel podal navrh na odloZenie U¢innosti uznesenia, potom navrhovatel neosvedcil
zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to existenciu prava, ktorému sa ma
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Vyhovenie navrhu navrhovatela by znamenalo ohrozit
tvorbu fondu, a teda aj chod bytového domu. Tiez by iSlo o diskriminaény postup vo¢i vlastnikom, ktori
preddavky do fondu riadne uhradzaju. Zvysenie preddavkov bolo odsuhlasené poénuc 1. 1. 2019, takze
odporca pristupil k vykonu zalozného prava po vySe Styroch rokoch. Sud prvej inStancie dodal, ze v
pripade predaja bytu formou dobrovolnej drazby pravna Uprava stale poskytuje navrhovatelovi moznost
napadnut Zzalobou na sude platnost’ drazby; k bezprostrednému ohrozeniu navrhovatelovho prava na
obydlie by nedoslo aj z toho dévodu, Ze samotnému nutenému vystahovaniu navrhovatela by muselo
predchadzat konanie o vypratanie nehnutelnosti.

8/ Navrhovatel spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepodal aj navrh vo veci samej,
sud prvej inStancie preto rozhodol aj o trovach tohto konania, a to podla ust. § 255 ods. 1, ods. 2 CSP;
v konani bol uspesny odporca, nakolko mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, sid mu nepriznal narok na
nahradu trov konania.

9/ Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel v celom rozsahu, domahajuc sa
bud zmeny a vyhovenia jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud do pravoplatného
skoné&enia veci vedenych na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-61C/115/2019 a pod sp. zn.
B3-44C/16/2023, pripadne aby mu uloZil povinnost' v lehote 30 dni od doru¢enia uznesenia podat zalobu
Vo veci samej o0 zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. Odvolanie navrhovatel
zaloZil na tom, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel trval
na dévodoch pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré uviedol vo svojom navrhu. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vychadza zo skuto€nosti, Ze dfia 12. 10. 2018
sa v bytovom dome H. XX O.-Z. D. konala schédza vlastnikov, na ktorej bolo o.i. prijaté uznesenie ¢.
X, o zvySeni prispevku do fondu oprav a udrzby na 1€/m2 a o dopoditani do zalohového predpisu 25
% spoluvlastnickeho podielu podlahovej plochy lodZie a teras. Uvedené uznesenie je podla sudu prve;j
inStancie jasné, urcité a zrozumitelné a v spojeni so schédzou konanou dfia 4. 9. 2019 je z neho zrejma
vbla vlastnikov bytov a nebytovych priestorov navysit prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Tento zaver prvoindtanéného sudu je ale podla navrhovatela nespravnym skutkovym zistenim a jeho
dosledkom je nespravne pravne posudenie predmetnej veci.

10/ Navrhovatel trval na tom, Ze predmetné stretnutie nebolo sch6dzou a nedoslo na fiom k odhlasovaniu
navySenia koeficientu. Preto nie je namieste argument sudu prvej indtancie, Ze ak mal navrhovatefl
ku schddzi nejaké vyhrady, mal tieto ako prehlasovany vlastnik podat’ Zalobu na sude ( do 30 dni
od oznamenia vysledku hlasovania, resp. do 3 mesiacov od hlasovania, ak sa o vysledku hlasovania
nemohol dozvediet' ). NeSlo v3ak o schddzu ale o informativne stretnutie zvolané zastupcom vlastnikov,



p. Q., ktory zabezpeloval kontakt so sprdvcom, ohfadom moznosti rieSenia zatekania do domu ( bytov,
garéazi, chodieb a ostatnych spolo&nych priestorov s isticémi ). Neexistuje oznamenie o schédzi, neexistuje
prezenéna listina, riadne vyhotovena ku dfiu konania schédze, identifikacia os6b - meno a priezvisko,
ktoré mali Udajne zastupovat pravnické osoby na hlasovani, je nepreskumatelna; vébec sa nedosiahla
potrebna vacsina na prijatie konkrétneho rozhodnutia. Potom sa nemohlo stat ani to, Ze bol navrhovatefl
prehlasovany, pretoze k schvaleniu predmetného uznesenia €. X vbbec nedoslo, pretoZe sa nedosiahla
potrebna vac¢sina hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome ako sa nedosiahla ani va¢3ina
hlasov vlastnikov pritomnych na schédzi. Ak potom uznesenie €. X nebolo schvalené, nie je zavazné
pre Ziadneho vlastnika, a teda nie je dévod, aby nim vlastnici boli viazani.

11/ Ak ¢ast vlastnikov na Cele s p. Q. chcela dosiahnut stav, ked neschvalené uznesenie ma byt platné
a pre ostatnych zavazné, museli - ako prehlasovani vlastnici - podat v lehote 30 dni Zalobu na sud
a domahat sa rozhodnutia sudu o tom, Ze uznesenie, ktorym sa neschvalilo navySenie koeficientu,
je platné. To vSak tieto osoby neurobili ( prehlasovani vlastnici ), pretoZe si boli vedomi vSetkych
nedostatkov, ktoré ma stretnutie zo diia 12. 10. 2018. Naopak p. Q. a spol. zvolili postup, ked vyhotovili
sfalSovanu zapisnicu zo stretnutia, ktoru protipravne nazvali zapisnicou zo schédze vlastnikov ( pritom
malo ist’ iba o zapisnicu zo stretnutia ), do ktorej neopravnene zahrnuli aj uznesenie €. X o navyseni
koeficientu, akoby bolo udajne normalne schvalené. Takto potom pomylili aj prvoinstanény sud.

12/ Napriek tomu, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud detailne neskiuma dékazy ale
aspon zistuje osvedc&enie zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia - existenciu
prava, a contrario je vdak nepripustné, aby sud prvej indtancie bez akejkolvek existencie materialneho
podkladu, oprel svoje zavery iba o nezadkonny dOkaz a pocitovy dojem. V Ziadnom z konani, na ktoré
prvoindtanény sud poukazuje ( sp. zn. B3-61C/115/2019, sp. zn. B3-44C/16/2023 ) nevyplyva materialny
predpoklad pre jeho zavery, t.j. Ze sa dfia 12. 10. 2018 konala zakonne zvolana schbdza, ktora by
platne a v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. prijala uznesenie €. X o plathom odhlasovani navy$enia
koeficientu platieb do fondu oprav.

13/ Navrhovatel zopakoval, Ze zakonné predpoklady na zvolanie schédze urcil zakon €. 182/1993 Z.z.
v zneni u€innom ku dfiu 12. 10. 2018; ak tieto zakonné podklady na prijatie zaveru o platnosti konanej
schbédze dfia 12. 10. 2018 nie su sucastou vyssie spomenutych sudnych konani, &i v archive u spravcu,
tak sud prvej inStancie nemal osved&eny zakladny skutkovy stav veci. Ak tieto podklady neexistuju, mal
to sud prvej indtancie jasne uviest a nie rozhodnut bez nich. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
nevychadza zo Zziadneho osved¢eného dokazu, ktoré by preukazovalo platnost zvolanej schédze. Kedze
schbdza nebola zakonne zvoland, tak sa nekonala. Prezenéna zapisnica z 25. 10. 2018 o udajnej schédzi
konanej diha 12. 10. 2018, predlozena navrhovatefom, neobsahuje zakladné naleZitosti jej platnosti, ide
o sfalSovanu zapisnicu a neuplna.

14/ Navrhovatel v odvolani tieZ nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze vlastnici bytov
svojim hlasovanim prejavili svoju vélu navysit preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, takyto
zaver v8ak nema oporu v Ziadnom z dbkazov predloZzenych v konani. Véla vlastnikov sa dosahuje
platnym hlasovanim a nie falSovanim hlasov a zapisnice. Zo Spravy o &innosti spravcu tykajicej sa
domu za rok 2020, vyplyva, Zze ro¢né vyucétovanie od r. 2019 ( robené k 31. 12. 2020 ) vykazuje
vysoky pocet vlastnikov (az 3 ) ako diznikov - 27 dlznikov z celkového poctu 36 viastnikov bytov. Tato
skuto€nost podla navrhovatela urcite nedokazuje vélu vlastnikov o navyseni koeficientu prispevkov do
Fondu prevadzky, udrzby a oprav. Sud sa tiezZ nevysporiadal s adekvatnou proporcionalitou pohlfadavky
k hodnote Zalobcovho bytu, ktora tvori len 1,93 % hodnoty predmetu drazby. Zalovana pohladavka v
sume 9.046,30 € je v znacnej nerovnovahe k hodnote bytu navrhovatela zistenej znaleckym posudkom
vo vyske 467.000 € uvedenou v Ozndmeni o drazbe &. XXXXXX. Navrhovatel dodal, Ze on po cely ¢as
uhradzal preddavky na platby za sluzby spojené s uzivanim bytu tak, ako boli stanovené pred 12. 10.
2018. Neuhradzal tak iba malu €ast z preddavkov do fondu oprav, teda nemohol ohrozit jeho tvorbu.
15/ Tym, Ze odporca aktivoval predaj navrhovatelovho bytu, je dané nebezpeenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, a tym aj dévodnost’ nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Navrhovatefl
tak dostatoCnym spbdsobom osvedcil ddvodnost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran; existuju
zjavné pochybnosti o existencii a vySke dlhu navrhovatela, ako aj proporcionalite dobrovolnej drazby
s ohladom na hodnotu bytu navrhovatela a vySku navrhovatelovho dlhu. Po doru€eni napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie sa skoncilo 1. kolo drazby neluspesne; vzapati vSak odporca vo vykone
zalozného prava pokracoval a dia 13. 9. 2023 navrhovatefovi dorucil Oznamenie o opakovanej drazbe
16/ Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu ( t.j. v celom rozsahu ), podfa § 379, § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.



17/ Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19/ Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20/ Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21/ Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22/ Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23/ V zmysle cit. ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba doCasnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba doCasnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia
exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aspon osved€ena, tj. musi sa
javit aspon ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi byt preukazany. V danom pripade
navrhovatel navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje doasnu uUpravu pomerov stran sporu.
Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy
vyZaduju bezodkladnu do€asnu upravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori
nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami ( t.j.
Ze strana nie je obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci ).

24/ V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vyluéne vecou strany, ktora navrhuje nariadenie
neodkladného opatrenia, uinit' prislusné tvrdenia a tieto podlozit’ dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; pretoze
v rdmci rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dostatoény ¢asovy
priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania - v zmysle § 328 ods. 2 CSP je sud povinny rozhodnut
o navrhu v lehote 30 dni. KedZe neodkladné opatrenie je opatrenim vynimocnej povahy, povinnu stranu
sporu by malo obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, nakofko inak by mohol
prekro€it jeho ustavné limity. Povaha neodkladného opatrenia a zakonny ucel tohto institutu si vyZaduje,
aby bolo o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnuté pomerne rychlo - v zmysle § 328
ods. 2 CSP v lehote 30 dni, a takato pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara podmienky
pre plnohodnotné dokazovanie. To je dévod, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spravidla rozhoduje len na zaklade osvedcenia podstatnych skutognosti, t.j. tieto sa musia javit’ aspor
ako pravdepodobné. Na zaklade tych podkladov, ktoré mal sud prvej inStancie k dispozicii a na zaklade
ktorych o navrhu rozhodol, je aj odvolaci sud presvedéeny, Zze sud prvej indtancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

25/ Sud prvej indtancie v danom pripade vychadzal pri rozhodovani o navrhu navrhovatela z nespornej
skutoCnosti, Ze odporca ako zastupca zalozného veritela - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu na H. B.. XX O.-Z. C. D, sup. €. XXXXX, oznamil dha 28. 2. 2023 navrhovatelovi
zacCatie vykonu zalozného prava na predmetné nehnutefnosti podfa § 1151 a nasl. Ob&. zak., a to
formou dobrovolnej drazby. V danom pripade ide o zakonné zalozné pravo v zmysle ust. § 15 zak. &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zriadené v prospech ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v oznaéenom bytovom dome, na byt vo vlastnictve navrhovatela, t.|.
byt &. XX, X. mezanin, vchod H. XX/F ( spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach
a zariadeniach domu ako aj spoluvlastnickym podielom na pozemkoch ). K vykonu zaloZného prava



pristupil odporca z dévodu neuhradzania platieb spojenych s uzivanim bytu a platieb do fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu, ked odporcova pohladavka predstavuje t.€. sumu 9.046,30 €. Navrhovatefl
existenciu takejto pohladavky popiera, napada zakonnost hlasovania, v ramci ktorého malo ddjst’ k
navySeniu koeficientu na vypocet preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, tvrdi, Ze
nedoslo ku zvolaniu schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dfia 12. 10. 2018 za splnenia
zakonom vyZadovanych podmienok, a tiez tvrdi, Ze prezenéna listina zo schbdze zo dria 12. 10. 2018
je sfalSovana. Z obsahu spisového materialu plynie, Ze medzi sporovymi stranami su vedené dve sudne
konania, obe na Mestskom sude Bratislava |V, jednak pod sp. zn. B3-61C/115/2019, v ktorom sa rieSi
otazka ne/existencie platného uznesenia vlastnikov bytov o navySeni koeficientu na vypocet preddavkov
do fondu oprav ( kde sa navrhovatel domaha o.i. ur€enia, Ze ,bod €. X uznesenia v zneni : vlastnici bytov
a nebytovych priestorov povazuju prijaté uznesenie €. X zo schédze zo dha 12. 10. 2018 za platné®,
prijatého dfa 4. 9. 2019 na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu H. XX
0.-Z. D, je vodi Zalobcovi neucinny® ) a jednak pod sp. zn. B3-44C/16/2023, v ktorom sa rieSi otadzka,
¢i existuje pohfadavka voci navrhovatelovi a ak ano v akej vySke. Nutno zdoraznit, Ze navrhovatel
nenapadol uznesenie bod €. X ( 0 navy3eni koeficientu na preddavkové platby do fondu oprav ), ktoré
bolo prijaté na schodzi vlastnikov konanej diia 12. 10. 2018, s odévodnenim, Ze podla neho neslo
0 schddzu vlastnikov zvolanu v sulade so zdkonnymi podmienkami, rovnako hlasovanie neprebehlo v
zmysle platnej pravnej upravy, pricom z uvedenej schédze ( ktoru navrhovatel sam oznacuje z tychto
dovodov len za informativne stretnutie ) bola nasledne vyhotovena sfalSovana prezenéna listina, a teda
za daného stavu, on, navrhovatel, nie je prehlasovanym vlastnikom, ktory by mal iniciovat nejaké sudne
konanie.

26/ Uvedené uvahy navrhovatela v3ak neobstoja; pokial mal navrhovatel akékolvek pochybnosti o
zakonnosti zvolania schddze ( ,informativneho stretnutia“ ) zo diia 12. 10. 2018, alebo jej programu,
priebehu, & hlasovania, mal vyuZit €asovo limitované pravo ( v prekluzivnej lehote 30 dni od ozndmenia
vysledkov hlasovania, resp. 3 mesiacov od hlasovania, ak sa nemohol dozvediet o vysledku hlasovania )
a napadnut uvedené uznesenie na sude, o v8ak neurobil. Bez ohlfadu na jeho presvedcenie o tom, Ze
schbdza zo diia 12. 10. 2018 nebola schddzou vlastnikov v sulade so zakonnymi podmienkami, a iSlo
len o akési stretnutie, jeho vysledkom bolo v kazdom pripade o.i. prijatie uznesenia pod bodom €. X o
navySeni koeficientu na vypocet preddavkov do fondu oprav, s ktorého obsahom navrhovatel zjavne
nesuhlasi, ¢o ho malo viest k iniciovaniu sudneho konania. Navrhovatel v§ak danu situaciu riesil tak,
Ze bez ohladu na prijatie uvedeného uznesenia ( o ktorom mal vedomost' ) nadalej platil preddavky v
nezmenenej, pévodnej vyske, désledkom €oho bolo v jeho pripade naakumulovanie dihu ( t.€. vo vyske
9.046,30 € ). KedZe vySka jeho dlhu prevySuje sumu 2.000 € ( ku diu Oznamenia o za&ati vykonu
z&loZzného prava, t.j. ku diiu 28. 2. 2023 dosahoval dlh navrhovatefa sumu 8.708,80 € ), ostatni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov sa rozhodli pristupit k vykonu zaloZzného prava. Podla § 3 ods. 6 zak.
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky
bez jej prislusenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku driu oznamenia o zacati vykonu zaloZzného
prava neprevySuje 2.000 €. V pripade navrhovatela odporca eviduje pohladavku, ktora sumu 2.000 €
prevySuje, pricom nemozno spravodlivo ziadat’ od ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
daného bytového domu, aby oni svojimi prispevkami ( dlhodobo ) sanovali chybajuce prispevky od
navrhovatela, a pripadne - vzhladom na vysoku hodnotu navrhovatefovej nehnutelnosti - zna3ali narast
dlhu do vysky, porovnatelnej s hodnotou bytu navrhovatefa. V danom pripade tak zacatie vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby neodporuje cit. ust. § 3 ods. 6 zak. €. 527/2002 Z.z. ( bez
ohladu na hodnotu navrhovatelovej nehnutefnosti ).

27/ Odvolaci sud méze len zopakovat, Ze navrhovatel svoju argumentaciu zaklada na takych tvrdeniach,
ktoré nemozno pre ucely rozhodovania o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazovat
za osvedcCené, nemdze svoje rozhodnutie zalozit na doposial ni¢im neverifikovanych tvrdeniach o
neplatnosti schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a o udajne sfalSovanej prezen&ne;j
listine, navySe za situacie, kedy rozhodnutie o navySeni preddavkov do fondu oprav zo dfia 12. 10.
2018 nebolo v prekluzivnej lehote napadnuté na sude, a teda je nutné nar nahliadat ako na platné
( Zaloba navrhovatela vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-61C/115/2019 sa totiz
tyka uznesenia prijatého na schddzi vliastnikov konanej diia 4. 9. 2019 ). Za danych okolnosti teda
navrhovatel neosveddil, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Okrem toho navrhovatelovi bezprostredne nehrozi strata obydlia, nakolko ma
k dispozicii na ochranu svojich prav Zalobu o neplatnost’ pripadnej drazby ( ak by k vykonu drazby
realne doslo ); rovnako tak by jeho pripadnému nutenému vystahovaniu muselo predchadzat konanie



o vypratanie nehnutelnosti ( bytu ), ako na to spravne poukazal sud prvej instancie. Vykon zalozného
prava realizovany v sulade so zakonom nepredstavuje lubovdlu zalozného veritefa; jeho ucelom je
napravit stav, ktory vznikol neplnenim povinnosti dliZnika. Len pre uplnost odvolaci sid poznamenava,
Ze podfa stavu v katastri nehnutelnosti v suvislosti so zaatou dobrovolnou drazbou ( 2. kolo ) v
pripade oznacenych nehnutelnosti nedoslo ku driu rozhodovania odvolacieho sudu k Ziadnej zmene
ich vlastnictva.

28/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravne ( § 387 ods. 1 CSP ) v€itane vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania.

29/ O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 0ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

30/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov3:0(§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupria( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



