Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoP/28/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411203642

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2012:4411203642.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Marekovej a sudcov
JUDr. Veroniky Svoradovej a Mgr. Ingrid Vallovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého P. V., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: D.. P. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., Q. XXXX/X, zast.
JUDr. Vladimirom Lamaékom ml., advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7 a D..
T. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, zast. Advokatska spolo¢nost, s. r. 0., zast. JUDr. Tatianou
Timoranskou, advokéatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska 32, o navrhu otca na zmenu
umiestnenia maloletého dietata, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna
27. marca 2012, ¢. k. 12P/17/2011-104, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa otec domahal zmeny umiestnenia maloletého tak, aby bol malolety P. V., nar.
XX. XX. XXXX zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok. Matke navrhol urcit vyzivné v sume 60 eur a styk urcit dohodou rodi¢ov. Navrh
oddvodnil tym, Ze so synom sa stretava, pricom u syna zistil emoc¢nu labilitu. Navstivil s nim psychiatrickd
ambulanciu, pri¢om zo spravy lekarky je zrejmé, Zze osobna starostlivost matky o syna je nevhodna a
neprospieva jeho narusenému fyzikalnemu a psychomotorickému vyvinu.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ndvrh na zmenu umiestnenia maloletého dietata P. V.,
nar. XX. XX. XXXX zamietol. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z UcCastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 26, § 28 ods. 2
a § 36 ods. 1 Zakona o rodine a z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze maloleté
dieta pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo v roku 2010 rozvedené. Maloleté dieta sa nachadza v
starostlivosti matky, ktorej bolo zverené a otec sa s nim stretdva. Zo sprav zo Setrenia pomerov na strane
oboch rodi€ov mal sud preukdzané, Ze obaja rodiia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre
vychovu maloletého dietata. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, s prihliadnutim na zaujem
maloletého dietata, sud navrh otca na zmenu umiestnenia maloletého zamietol. Maloleté dieta ponechal
v starostlivosti a vychove matky, ktora mu zabezpecuje riadnu starostlivost a riadne sa o neho stara. Zo
spravy od detského lekara, zo z&kladnej Skoly, sud nemal preukdzanu Ziadnu skuto¢nost, ktoru namietal
otec ako doévod na zmenu umiestnenia maloletého dietata. Naopak, mal za preukazané, Zze matka
riadne zabezpecuje starostlivost’ o dieta, ma vytvorené riadne bytové podmienky pre zabezpecovanie
priaznivého fyzického a psychického vyvoja maloletého. V prospech maloletého bude, aby nemalo



zmenené vychovné prostredie i napriek tomu, Ze otec ma vytvorené riadne podmienky na vychovu
maloletého dietata. Nebolo by vhodné maloleté dieta i vzhfadom na jeho vek vytrhnuat zo suasného
prostredia, kde je spokojné a ma svoju istotu. Vzhfadom na vzdjomnu zIu komunikaciu rodi€ov by bolo
v zaujme maloletého dietata, aby rodiCia nevyvolavali zbyto&né napatia vo vzajomnych vztahoch a
uchylovali sa pri problémoch k vyhrotenym spdsobom rieSenia, ktoré poskodzuju vztahy a pozitivhe
vazby medzi rodi€mi a maloletym dietatom navzajom. Sud mal preukdzané, Ze maloleté dieta ma
pozitivny citovy vztah k obom rodi€¢om, ale preziva vnutorny konflikt, ktory vzhladom na svoj vek
nevie spracovat. Korektné, primerané, spolo¢ensky sludné a v urcitych okamihoch vzajomne velkorysé
spravanie sa rodiCov voCi sebe navzajom bude pre dieta najlepSim vychovnym prostriedkom. Obaja
rodiia maju dostatok schopnosti byt dobrymi rodi¢mi a dostatok schopnosti zvladnut pripadné vychovné
problémy s maloletym dietatom. Je len v zaujme maloletého dietata, aby rodicia viedli navzajom pokojnu
komunikéaciu ohladne maloletého dietata, aby nebolo zmenené vychovné prostredie maloletého dietata
a aby stretavanie otca s maloletym dietatom prebiehalo nadalej. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania,
kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat i bez navrhu.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol otec, odévodniac ho tym, Zze sud postupoval
nespravne, ked nedostatoCne vykonal niektoré predlozené dbkazy. Nebral do Uvahy pravidelné
porusovanie existujuceho rozsudku matkou v oblasti jeho styku s dietatom. Nebral do ivahy moznost,
Ze by dieta mohlo vyrastat' v Uplnej rodine a v lepSom prostredi, v prostredi, v ktorom prezilo vaésinu
svojho zivota. Nevysporiadal sa s pisomnymi a fotografickymi dokazmi, ktoré sudu predlozil. Nebral do
Uvahy Zziadost oboch stran a psychologicky F.. V. o pribratie sudneho znalca v oblasti psycholdgie. Z
uvedenych dévodov ma za to, ze v konani doSlo k vade, kedZe sud prvého stupfa nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a su¢asne rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok sudu prvého stupna
navrhol zmenit a dieta zverit do jeho osobnej starostlivosti alebo rozsudok zrusit’ a nariadit nové konanie
s pribratim sudneho znalca z odboru psycholégia.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s napadnutym rozsudkom sa v plnom rozsahu stotoZfiuje,
najma s Castou, z ktorej vyplyva nevyhnutnost rodicov slusne a nekonfliktne komunikovat. Povazuje
za preukazané, Ze na strane otca k takémuto zataZzovaniu maloletého dietata dochadza. NestotoZriuje
sa s nazorom otca, Ze vo veci je potrebné nariadit znalecké dokazovanie, ked v priebehu konania
nevysli najavo Ziadne kontroverzné ddkazy, naopak, vSetky do spisu zadovazené dbékazy svedCia v
prospech riadneho zabezpec€ovania starostlivosti o dieta matkou. Dala do pozornosti sudu akcent otca
na materialnu stranku starostlivosti, kde znevaZuje spésob byvania matky ironickym oznacenim jej
obydlia ako sedliackeho domu oproti svojej luxusnej vile, €o nasved&uje o hodnotovom rebri¢ku otca vo
vazbe na starostlivost o dieta. Pohodu a zdravé vychovné prostredie dietatu nevytvara luxusné obydlie,
ale vztah k osobam, ktoré dieta vychovavaju. Dieta je spokojné a Ziadne z dbkazov nenasvedcuju tomu,
Ze by mu u matky nie¢o chybalo. Rozsudok sudu prvého stupria navrhla ako vecne spravny potvrdit.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze po oznameni otca, ze matka mu neumoziiuje
stretnutia so synom, bolo zahdjené vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov v rodine dietata. AZ po opakovanom
usmerneni boli rodi€ia dietata ochotni sa zu¢astnit spolo€ného sedenia. Bolo zistené, Ze nie su schopni
nevystavovat dieta konfliktom, nedokazu spolo&ne riesit’ problémy spojené s jeho vychovou, vytvarat a
dodrziavat dohody a podla potreby ich flexibilne menit. Vzhladom na uvedené boli obaja distribuovani k
psycholégovi. Prostrednictvom predskolského zariadenia a obvodného pediatra boli zistované délezité
skuto€nosti o vyvine maloletého a Zivotnych udalostiach, ktoré by mohli ovplyvnit jeho spravanie v Skole,
ako aj informécie o jeho zdravotnom stave. Boli zistované informacie o jeho rodinnych pomeroch,
o rodinnom prostredi a socidlnom prostredi dietata. Vysledky tychto Setreni, ani aktualne dbkazové
materialy v ramci sudneho konania nepreukdzali Ziadnu skutonost, ktori namietal otec ako dévod na
zmenu umiestnenia maloletého dieta. Matka riadne zabezpeduje starostlivost o dieta, ma vytvorené
riadne podmienky na zabezpec€ovanie priaznivého fyzického a psychického vyvoja dietata. Rozsudok
sudu prvého stupfa navrhol potvrdit.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 OSP) a vychadzajuc z obsahu spisu a
odvolania otca dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravny potvrdit, ked sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne
pravne posudil.

Podla § 28 ods.1 Zakona o rodine, su¢astou rodiovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého
dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine, rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

O uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému P. V., nar. XX. XX. XXXX bolo naposledy
rozhodované v konani vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 6C 13/2010, v ktorom bolo
manzelstvo jeho rodi€ov rozvedené. V tomto konani rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktora bola
sudom schvélend, na zaklade ktorej bol malolety P. na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach a otcovi bola uréena
vyZivovacia povinnost’ a upraveny styk s maloletym. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 14.
04. 2010. V tom Case otec nemal voci starostlivosti matky Ziadne vyhrady, oho d6kazom je schvalenie
rodi¢ovskej dohody. Pre zmenu umiestnenia maloletého by potom bolo potrebné v konani o zmenu
umiestnenia preukazat, Ze su tu také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré brania matke nadalej zabezpecovat
starostlivost o maloletého, alebo matka jeho starostlivost dostatoéne nezabezpecuje. Len samotna
skutoénost, Ze aj otec sa o dieta dokaZe postarat, takouto skuto€nostou nie je, pretoZze v zaujme
dietata je zachovanie stability vychovného prostredia a vztahov a navykov, ktoré si vytvorilo po rozvode
jeho rodiCov. V tomto konani neboli takéto skuto&nosti preukazané, pricom z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze matka sa o dieta riadne stara, zo spravy detského lekara, zo z&kladnej 8koly, sud nemal
preukazanu ziadnu skutoCnost, ktori namietal otec ako dévod na zmenu umiestnenia maloletého
dietata. Aj ked obaja rodi€ia maju vytvorené riadne podmienky pre zabezpelovanie priaznivého
fyzického a psychického vyvoja maloletého a obaja rodiia maju dobry vztah k maloletému, ako aj
malolety k obom rodi¢om, v prospech maloletého bude, aby nemalo zmenené vychovné prostredie,
pretoze zo ziadnych dbkazov, ani z pisomnych, ani fotografickych, okrem tvrdenia otca v konani, nebolo
preukdzané, Ze by dieta nebolo spokojné a Zeby sa o neho matka riadne nestarala, alebo ho bila.



Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia bol vo veci dostatoéne zisteny skutkovy stav veci,
preto ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie pribratim znalca do konania. Aj
podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika na odvolacom pojednavani vyplyva, Ze malolety sa riadne
pripravuje do Skoly, je v dobrej nalade, ide o dieta spolupracujice a vyrovnané, pricom ucitelia v jeho
spravani Ziadne zmeny nepostrehli. Z vyjadrenia matky na odvolacom pojednavani pritom vyplynulo,
Ze otec sa od marca so synom nestretava, ¢o oddvodriuje svojim zdravotnym stavom. Z uvedenych
dbvodov odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupria, dospel k zaveru, Zze nie su dané dévody na
zmenu umiestnenia maloletého P. V., preto rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktorym navrh otca na zmenu
umiestnenia maloletého P. V. zamietol, ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Odvolaci
sud sa stotozfiuje aj so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v zaujme maloletého dietata by bolo, aby
rodiCia pri vzajomnej komunikacii nevyvolavali zbyto€né napétie, ktoré sa nasledne odzrkadfuje na ich
maloletom synovi, pretozZe len takym spdsobom mézu podporit’ a rozvijat jeho pozitivhu vazbu k obom
rodiCom, pri€om pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj je to velmi délezité.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism.
a) OSP tak, ze ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze iSlo o
konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



