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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: H. P., nar. XX. XX.XXXX, S. XX, D.,
proti odporcovi: ABAS SR Management s.r.o., Trnavska 100, Bratislava, zastipeny advokatkou JUDr.
Zuzanou Bartovou, Farska 25 Nitra, o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru, mzdové naroky a
odstupné takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
V Casti 0 mzdové naroky a vydanie stravnych listkov sud konanie zastavuije.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania 362,83 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dna 09.01.2012, ktory bol spresneny pri informativhom
vysluchu dha 28.02.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu povinnostou vydat mu zapoctovy list s
uvedenim celkovej doby zamestnania a uvedenim ddévodu skoncenia pracovného pomeru, vydat mu
potvrdenie o skon€eni pracovného pomeru a vyplatnu pasku za mesiac januar 2012, sumar vyplatenych
prostriedkov za rok 2011 pre u€ely dafiového priznania, zaplatit navrhovatefovi 87,60 € do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedena suma pozostava zo mzdy za sluzbu, ktord navrhovatel vykonal
dria 19.10.2011- 12 hodin v D. Hlohovec, zo sumy 26,28 €, za mesiac november 2011 - 28 hodin,
ktoré odporca odpracoval - v sume 2,19 €/h., spolu 61,32 €. Dalej Ziadal, aby bol odporca zaviazany
povinnostou zaplatit’ navrhovatefovi odstupné podla § 69 ods. 1, 4 Zakonnika prace vo vyske 772,62
€ ako aj na vydanie stravnych listkov za december 2011 v pocte 4 ks, za januar 2012 v pocte 2 ks a
zaplatit mu trovy konania.

Na pojednavani konanom dna 21.06.2012 bola na navrh navrhovatela podfa § 95 O. s. p. pripustena
zmena navrhu v nasledovnom zneni:

Sud urcuje, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dia 05.01.2012 je neplatna.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 798,80 € ako aj nahradu trov konania do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca ako jeho zamestnavatel nedodrziaval zasadu pridefovania prace
v pracovnom fonde prislusného mesiaca ako mal podla pracovnej zmluvy na trvaly pracovny pomer,
preto navrhovatel nemal ini moznost ako riesit vec podanim vypovede zamestnavatelovi.



Odporca s navrhom nesuhlasil, vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vyplata za vykonanu sluzbu
v D. Hlohovec bola navrhovatelovi uhradena a poukazana na jeho ucet dria 24.11.2011. V predmetnej
Casti teda povazoval odporca navrh za neddvodny. V mesiaci november odpracoval navrhovatel spolu
137 hodin, za ktoré mu bola vyplatena mzda v sume 370,76 EUR. Mzda bola navrhovatelovi poukazana
na jeho uCet diia 19.12.2011. Stravné listky v pocte 4 ks za mesiac december 2011 ako aj v pocte 1 ks
za mesiac januar 2012 navrhovatel prevzal, ¢o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. Navrhovatelovi
za mesiac januar vznikol narok len na 1 stravny listok, ¢o vyplyva z dochadzkového listu za mesiac
januar 2012.

Pokial ide o naroky navrhovatela v suvislosti s jeho okamzitym skon&enim pracovného pomeru, ako
vyplyva z vy&8ie uvedenych skutoCnosti a doloZzenych dékazov, u navrhovatela nebol dany dévod na
okamzité skonCenie pracovného pomeru podla ust. § 69 ods.1 pism. b) zak.¢.311/2001 Z.z. Z&konnika
prace. Pracovny pomer navrhovatela skoncil dohodou o skon&eni pracovného pomeru ku driu 5.1.2012.
V suvislosti so skonéenim pracovného pomeru navrhovatela si odporca ako zamestnavatel spinil svoje
povinnosti vo&i navrhovatefovi i vo€i Socialnej poistovni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pravnej zastupkyne odporcu, oboznamil sa s
obsahom pracovnej zmluvy zo diha 17.3.2008, dochadzkového listu navrhovatela za mesiac oktéber
2011, november 2011, december 2011 vyplatnej pasky za oktéber 2011, november 2011, december 2011
vypisov z uc¢tu odporcu, preberacim protokolom - stravné listky za december 2011, januar 2012, dohody
o skonceni pracovného pomeru zo diia 05.01.2012, zapoctového listu, potvrdenia zamestnavatela na
ucely naroku na davku v nezamestnanosti zo dria 24.02.2012, vypisu z poStovej knihy odporcu, dohody
o vykonani prace zo dia 31.12.2011 ako aj dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dra 17.03.2008 pracovnu zmluvu, podla ktorej vykonaval u odporcu
prace samostatného bezpelnostného pracovnika. Deh nastupu do prace bol dohodnuty dfiom
17.03.2008. V pripade, ak by pracovny pomer trval dlh&ie ako tri roky od jeho vzniku, po uplynuti tretieho
roka od jeho vzniku sa bude povaZovat za pracovny pomer uzatvoreny na dobu neurcitu.

Pracovny pomer navrhovatela u odporcu skonéil dohodou zo driia 05.01.2012, ktorou sa obaja u¢astnici
konania dohodli, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu koné&i podla § 60 Zakonnika prace ku diu
05.01.2012. V dohode obe zmluve strany vyhlasili, Ze nemaju voli sebe Ziadne dalSie zavazky. Na
z&klade skoncenia pracovného pomeru s navrhovatefom vystavil odporca dfia 05.01.2012 zapoctovy
list v ktorom bolo konstatované, Ze navrhovatel

u odporcu pracoval od 17.03.2008 do 05.01.2012, t.j. 3 roky a 295 dni. Z obsahu podacieho harku z
Cisla listu 61 spisu je zrejmé, Ze zapoctovy list bol navrhovatelovi zaslany pod podacim islom 29853239
dna 16.01.2012.

Odporca vydal tiez potvrdenie zamestnavatela pre Ucely Socialnej poistovne na uréenie naroku na
davku v nezamestnanosti dfia 24.02.2012 a toto bolo odoslané navrhovatelovi dna 24.02.2012, ¢o
vyplyva z postovej knihy odporcu.

Dha 31.12.2011 uzavrel odporca s navrhovatelom dohodu o vykonani prace, na zaklade ktorej
mal navrhovatel vykonavat' pracu kontroléra v obdobi od 01.01.2012 do 31.012.2012, s dohodnutou
odmenou 2,19 € za hodinu.

Navrhovatel na pojednavani sudu dria 31.06.2012 uviedol, Ze u odporcu pracoval ako bezpe&nostny
pracovnik. Jeho pracovny pomer skoncil dohodou dfa 05.01.2012, avSak navrhovatel trval na tom, Ze
dohoda je neplatna, pretoze bol uvedeny do omylu. Posledne mal u odporcu sluzbu dfa 03.01.2012 v
Skonto Nitra, po skon&eni sluzby priSiel za nim regionalny riaditel U. M., ktory mu oznamil, Ze odporca
je vo finanénych problémoch, preto mu ponukol moznost, Ze s odporcom skoné&i pracovny pomer
dohodou a nasledne bude navrhovatel pracovat’ pre odporcu brigadnickou formou. Na preukazanie
tohto tvrdenia zalozil navrhovatel do spisu doklad (&.I. 8 spisu). Sud konstatuje, Ze obsahom tohto
dokladu je potvrdenie, Ze diiom 01.01.2012 bude navrhovatel pokraCovat’ u odporcu v praci na zaklade
dohody o vykonani prace. Podpisom tohto dokladu vyslovil navrhovatel suhlas, za odporcu bola dohoda
podpisana U. M..



Navrhovatel dalej uviedol, Ze sa uz nedomaha mzdovych narokov za rok 2011 ani netrva na naroku v
Casti o vydanie stravnych listkov. V tychto €astiach zobral navrh spat. Odporca s iastonym spatvzatim
na pojednavani konanom dfia 21.06.2012 vyjadril suhlas. Sud podfa § 96 O. s. p. v tychto €astiach
konanie zastavil.

Navrhovatel dalej pred siudom uviedol, Ze by Ziadal, aby ho odporca opatovne zamestnal, v pripade,
ak s tym odporca suhlasit nebude, Ziada vyplatit odstupné vo vySke 798,80 € spolu s trovami konania,
vratane separatnych trov podla § 147a O. s. p., kedZe sa musel dostavit na pojednavanie v Leviciach,
napriek tomu, Ze v konani je podfa jeho nazoru miestne prisluSsny Okresny sud v Leviciach a nie
Okresny sud Bratislava Il. Odstupné Ziadal navrhovatel priznat za mesiac februar 2012 v sume 390,11
€ (168 hodin x 2,322 €), za mesiac marec 2012 v sume 408,69 € (176 hodin x 2,322 €). Na otazku sudu
navrhovatel uviedol, Ze dohodu o skoneni pracovného pomeru zo dia 05.01.2012 podpisal, nepamatal
si v8ak, kde a kedy ju podpisoval. Bola mu postou doru¢ena na adresu bydliska. Navrhovatel mal za to,
Ze je platna dohoda zo dfia 01.01.2012, pretoZe neskorsi doklad rusi predchadzajuci a dohodu zo dna
05.01.2012 povazoval za neplatnu, pretoze je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze fiou
bol uvedeny do omylu s prisfubom novej prace.

Pravna zastupkyfa odporcu vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu
bol ukon&eny dohodou zo dfia 05.01.2012. Neobstoji tvrdenie navrhovatela, Zze dohodou bol uvedeny
do omylu, pretoZe uvedenej dohode predchadzala vypoved zo strany navrhovatela zo dria 04.01.2012,
ktorou sam navrhovatel prejavil volu skonéit s odporcom pracovny pomer a nasledne teda dha
05.01.2012 sa ucastnici na skon¢eni pracovného pomeru dohodli. Prislub prace na ktory sa odvolava
navrhovatel, povazovala pravna zastupkyra odporcu za irelevantny, avSak napriek tomu bola dra
31.12.2011 uzatvorena medzi u€astnikmi dohoda o vykonani prace na rok 2012. Podla nazoru
odporcu bol pracovny pomer riadne ukonéeny dohodou. Navrhovatelovi nevznikol narok na odstupné
poukazujuc na ustanovenie § 76 Zakonnika prace.

Podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym driom.

Podla § 60 ods. 2 Zakonnika prace dohodu o skon&eni pracovného pomeru zamestnavatel a
zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec poZaduje alebo ak sa pracovny pomer skonéil dohodu z dévodov organizaénych
zmien.

Podla § 60 ods. 3 Zakonnika prace jedno vyhotovenie dohody o skon&eni pracovného pomeru vyda
zamestnanec zamestnavatelovi.

Podla § 76 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon¢i pracovny pomer
vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pisma) alebo b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu
pracu alebo dohodou z tych istych dévodov, patri pri skon€eni pracovného pomeru odstupné v sume
najmenej dvojndsobku jeho priemerného mesaéného zarobku. Ak pracovny pomer zamestnanca trval u
zamestnavatela najmenej pat rokov, patri mu odstupné v sume najmenej trojnasobku jeho priemerného
mesacného zarobku.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu
skongéil dohodou ku driu 05.01.2012. Navrhovatel sice podal navrh na sud dfia 09.01.2012, ale aZ na
pojednavani sudu konanom dfa 21.06.2012 rozSiril svoj navrh o ur€enie neplatnosti dohody o skon&eni
pracovného pomeru zo dfia 05.01.2012. Navrh na ur€enie neplatnosti dohody o skon&eni pracovného
pomeru bol podany po uplynuti lehoty dvoch mesiacoch v zmysle § 77 Zakonnika prace. Uplynutim tejto
z&konnej prekluzivnej lehoty pravo navrhovatela domahat’ sa neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
zaniklo, preto mu nie je mozno takéto prekludované pravo priznat. Sud navrh v &asti o ur€enie neplatnosti



dohody o skon&eni pracovného pomeru ako prekludovany zamietol, €im navrhovatelovi zanikli aj naroky
z pripadnej neplatnosti skon&enia pracovného pomeru.

K &asti navrhu, v ktorej sa navrhovatel domahal zaplatenia odstupného vo vyske 798,80 € z titulu
odstupného, sud uvadza nasledovné:

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakonnika prace, ma zamestnanec narok na odstupné iba v pripade, ak
skongil pracovny pomer z dévodu, Ze sa zamestnavatel zruSuje alebo premiestfiuje alebo v pripade ak sa
stane zamestnanec nadbytonym vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa alebo prisludného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit
efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach (§ 63 ods. 1 pism. a), b) Zadkonnika prace).
V prejednavanej veci

nebolo navrhovatelom preukazané ani tvrdené, Ze by k skonleniu pracovného pomeru doSlo z
niektorého z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a), b) Zakonnika prace. V tejto suvislosti sud
poukazuje na list navrhovatela zo dria 04.01.2012, oznadenym ako "vypoved", ktorym
hodlal navrhovatel ako zamestnanec skoncit pracovny pomer s odporcom podla § 69 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace teda z dévodu, ze zamestnavatel mu nevyplatil mzdu, ndhradu mzdy, cestovné
nahrady, nahradu za pracovnu pohotovost, nahradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca alebo ich €ast do 15 dni po uplynuti ich splatnosti. Skon€enie pracovného pomeru
zo strany zamestnanca okamzitym skonéenim bolo doruéované zamestnavatelovi postou, podané
na poste v Leviciach 5 dnha 04.01.2012. Teda ani v tomto liste sa nespomina organizaéna zmena
odporcu, resp. Ze sa premiestiiuje alebo zruSuje. Napokon sa vSak ucastnici dohodli na skonceni
pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace. KedZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo
a navrhovatefom ani tvrdené nebolo, Zze ku skon&eniu pracovného pomeru dohodu doslo z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. a) alebo b) Z&dkonnika prace, sud ma za to, Ze navrhovatelovi
nevznikol narok na odstupne podla § 76 ods. 1 Zakonnika prace, z ktorého dévodu bol navrh aj v tejto
Casti ako nedévodny zamietnuty.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O. s. p. a priznal UspeSnému odporcovi pravo na
nahradu trov proti navrhovatelovi, ktory v konani uUspesny nebol.

Trovy odporcu pozostavaju z trov pravneho zastipenia advokatkou za tri Ukony pravnej pomoci:

1. Prevzatie a priprava pravneho zastupenia,

2. Pisomné podanie odporu,

3. U&ast na pojednavani diia 21.06.2012.

Podla § 10 ods.1, § 16 ods. 3 a § 17 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. jeden ukon pravnej pomoci 71,37
€, rézijny pausal 3x 7,63 €,

4. Nahrada cestovnych vydavkov za u€ast na pojednavani Nitra - Bratislava a spat - 180 km x 0,183 €,
spotreba motorového vozidla 6,0 1/100 km, 1 liter benzinu - 1,54 €, spolu 49,57 €

5. Nahrada za stratu ¢asu za ucast' na pojednavani , cesta z Nitry do Bratislavy a spat, t.j. 2 x 3 zacaté
hodiny, 6 x 12,71 €, spolu 12,71 €.

Spolu predstavuju trovy pravneho zastupenia odporcu 362,83 €.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dAa jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,
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¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) lebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podfla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



