Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/25/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6711216037

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6711216037.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Tessile ditta, a.s., Ve Studeném 117/5a, 147 00 Praha, Ceska republika, IC: 278 22 117, zastGpeného
ACCEPTUM, s.ro., Vratocka 12, 821 04 Bratislava, ICO: 36 863 459, proti odporcovi N. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. P. XXX/XX, XXX XX T., t.6. na neznamom mieste, obanovi SR,
zastupenému opatrovnickou S. F., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 37,92 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

OdporcaN. T. je povinny zaplatit navrhovatelovi Tessile ditta, a.s. Praha 37,92 Eur s 8,25% urokmi
z omeskania ro¢ne zo sumy 37,92 Eur od 09.09.2009 do zaplatenia do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku na Ucet navrhovatela vedeny pod €. 2235345651/0200, variabilny symbol
9114922, vedeny vo VUB, a.s.

Odporca N. T.je povinny nahradit navrhovatelovi Tessile ditta, a.s. Praha trovy konania vo vySke
64,52 Eur do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu
ACCEPTUM, s.r.o., Bratislava, vedeny v Tatra banke, a.s. pod €. 2621117067/1100, variabilny symbol
9114922.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym 4.11.2011 Ziadal zaviazat odporcu
na zaplatenie 37,92 Eur, ¢o je dlhovana suma 968 K¢ po prepocte prevodnym kurzom 25,525 K¢&
za 1 Euro podla kurzu Ceskej narodnej banky zo diia 9.9.2009. Navrhovatel odvodil svoju aktivnu
legitimaciu zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 19.5.2010, uzavretej medzi navrhovatelom ako
postupnikom a Dopravnym podnikom hl.m. Prahy, a.s. ako postupcom. Odporcovi bolo postupenie
pohladavky oznamené postupcom pisomne. Postupca je prevadzkovatel verejnej hromadnej prepravy
0s0b.

Odporca dria 8.9.2009 cestoval linkou 18, ¢im uzavrel s postupcom zmluvu o preprave oséb. Nakolko
postupca a odporca su rdznej Statnej prisludnosti, ma uzavretd zmluva vztah k pravu réznych Statov.
Pravom rozhodnym v tejto veci je podla &lanku 4 ods.1 Rimskej zmluvy pravo Ceskej republiky. V danom
pripade sa jednalo o zmluvu o preprave uzavret( na izemi Ceskej republiky. PInenie zo strany postupcu
sa uskutoénilo vyhradne na uzemi Ceskej republiky, z 8oho navrhovatel odvodil, Ze najuz$iu vazbu
ma pravny vztah na pravo Ceskej republiky. Zmluva o preprave oséb je upravena v ustanoveni § 760
a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Podmienky prepravy oséb su dalej upravené vyhlaskou €.
175/2000 Sb. predpismi (zakon €. 266/1994 Sb. o drahach).



Podla § 3 ods.3 prepravného poriadku, prepravna zmluva je tiez uzavreta, ak umozni dopravca
cestujucemu nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po
nastupe do vozidla.

Podla § 7 ods.6 prepravného poriadku, ak si cestujuci nezakupi cestovny listok a je prepravovany bez
platného cestovného listka, povazuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri¢in na svojej strane nepreukazal
platnym cestovnym dokladom.

Podla § 37 ods.4 pism. d) zakona o drahach, poverena osoba je opravnena ulozit cestujucemu, ktory
sa nepreukdazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a prirazky k cestovnému alebo
vyZadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému,
pokial cestujuci nezaplati na mieste.

Podla § 37 ods.6 zakona o drahach, vysku priraZzky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach. Vyska
priraZky nesmie presiahnut ¢iastku 1000 K&. PrirdZka za porusenie podmienok stanovenych prepravnym
poriadkom predstavuje najviac 1000 K¢&.

Zalobca si zaroven uplatnil aj pravo na zaplatenie Uroku z omes$kania v zakonnej vyske podla nariadenia
vlady €. 163/2005 Sb.

Odporca porusil svoje povinnosti cestujuceho vyplyvajice zo zakona a prepravného poriadku, ked
neuhradil cestovné. O tejto skutoCnosti bol na mieste spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole
€. 9114922. Odporcovi tak vznikla povinnost zaplatit postupcovi v stlade so zakonom o drahach,
prepravnym poriadkom a prepravnymi podmienkami postupcu sumu 968 K¢ (37,92 Eur).

Navrhovatelovi vzniklo pravo poZadovat uroky z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 Obcianskeho
zakonnika a podla nariadenia vlady &. 163/2005 Sb.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 23Ro0/292/2011-15 zo dha 14.12.2011, ktory sa
nepodarilo sudu dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Preto sud uvedeny platobny rozkaz zrusil uznesenim ¢€.k. 23R0/292/2011-29 zo dna 21.3.2012.

Uznesenim ¢&.k. 11C/25/2012-33 zo dfia 25.4.2012, pravoplatnym 15.5.2012 sud ustanovil odporcovi
opatrovnika podfla § 29 ods.2 O.s.p.

Na pojednavanie sa neodstavil pravny zastupca navrhovatela a ani sidom ustanovena opatrovnicka
odporcu.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani a Ziadal vo veci rozhodnut z
dovodu hospodarnosti konania vo svojej nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych dékazov.

Sudom ustanovena opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, pricom dorucéenie
predvolania na pojednavanie jej bolo riadne vykazané.

Sud preto podla § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania.



Navrhovatel preukdzal zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou medzi postupcom Dopravnym
podnikom hl.m. Prahy, a.s. Praha 9 a postupnikom Tessile ditta, a.s. Praha, Ze aj vymahana pohladavka
bola postipena na navrhovatela.

Zo zapisu o uskutoCnenej prepravnej kontrole €. 00310144 zo dna 8.9.2009 bolo zistené, ze odporca N.
T., nar. XX. X. XXXX, bytom E. P. XXX/XX, T., &. OP SJ XXXXXX cestoval dfia 8.9.2009 v ¢ase o0 19.12
linkou 18 bez platného cestovného listka. Tato skuto¢nost bola zistena na mieste kontroly ,, Narodni
divadlo®. Cestovné predstavovalo 18 K¢ a prirazka k cestovnému 950 K¢.

Na zaklade vysSie uvedenej skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni vznikla odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vySke 18 K& a priraZku k cestovnému 950 K¢, €o je spolu 968 K¢&.
Tato suma po prepoéte prevodnym kurzom predstavuje sumu 37,92 Eur.

Sud preto podanému navrhu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy.

Tym, Ze odporca nezaplatil riadne cestovné dria 8.9.2009 sa dfiom 9.9.2009 dostal do omeSkania s
plnenim svojho pefiazného dlhu. Preto sud podla § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika zaviazal odporcu
aj na zaplatenie 8,25% urokov z omeskania ro¢ne od 9.9.2009 do zaplatenia.

Navrhovatel mal v konani uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podfa § 142 ods.1
O.s.p. Odporcovi vznikli trovy konania vo vyske 64,52 Eur, z €oho 16,50 Eur je ndhrada za zaplateny
sudny poplatok a 48,02 Eur je ndhrada trov pravneho zastupenia, lebo navrhovatel bol v konani
zastupeny advokatom. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, napisanie navrhu na vydanie platobného rozkazu) po 16,50 Eur a 2 x
rezijny pausal po 7,41 Eur, vSetko podla § 13 ods.1 a § 16 ods.3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].



1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



