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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného
TOMAS KUSNIR, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613
843, proti Zzalovanému O. V. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy trvale bytom Y. 6, XXX XX T., §tatne
obcianstvo: SR, t.€. na neznamom mieste, zastipenému Zdenkou Foltinovou, tajomni¢kou Okresného
sudu Banska Bystrica, ako opatrovni¢kou, o zaplatenie 799,81 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 799,81 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 14 % roéne zo
sumy 735,93 Eur od 09. 12. 2006 do zaplatenia a trovy konania 188,76 Eur na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO:
36 613 843, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo dfia 08. 09. 2011, ktora bola doruena sudu dfia 04. 10. 2011 domahal voé&i
Zalovanému zaplatenia 799,81 Eur s urokom z omeskania vo vySke 14 % ro¢ne zo sumy 735,93
Eur od 09. 12. 2006 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dria 08.
12. 2006, uzavretej medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej ako ,postupca“) a nim, postupil postupca mu pohladavku vogi
Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili diia 12. 12. 2000 Zmluvu k uverovému uctu alebo k &islu
zdkaznika 2119040412 (dalej len ,zmluva®) v zneni jej dodatkov, ktorej su€astou boli i VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s., pre depozitné produkty v zneni ich dodatkov (dalej len ,vSeobecné
obchodné podmienky®). Na zaklade tejto zmluvy V8eobecna Uverova banka, a.s., poskytla Zalovanému
produkty a sluzby suvisiace s vedenim uctu v banke. V zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok
VSeobecna uUverova banka, a.s. zriadila Zalovanému na ucte pre€erpanie (tzv. kontokorentny uver).
Podmienky €erpania Uveru, ucel uveru, spésob, vySka a terminy splacania Uveru, zabezpecenie uveru,
podmienky pri neplneni a dalSie naleZitosti boli upravené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.
Vzhladom na to, Ze Zalovany vyuZil povolené preCerpanie na ucte, priCom splatky uveru nehradil
riadne a v€as, bol vyzvany na uhradu diZznej sumy. Pohladavka z titulu tejto zmluvy ku dfiu jej
postupenia predstavovala sumu 799,81 Eur (24.095,08 Sk), a pozostavala z istiny 735,93 Eur (22.170,63
Sk), riadneho uroku 63,88 Eur (1.924,45 Sk) a to v sulade s vypisom z ucétovnych knih penazného
ustavu, ktorym postupca VSeobecna uverova banka, a.s., deklarovala, Ze Udaje, vySka a Specifikacia
jednotlivych pohfadavok su generované bankovym systémom a predstavovali aktualny zavazok toho
ktorého dIZnika ku dfiu postupenia pohladavok, resp. k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy o
postipeni pohladavok. Zalovany svoj dlh zo zmluvy nezaplatil, preto podal vo&i nemu Zalobu na sud,
ked voCi nemu okrem zaplatenia sumy 799,81 Eur sa domahal i zaplatenia Urokov z omeskania vo vyske



14 % ro€ne zo sumy istiny 735,93 Eur od 09. 12. 2006 do zaplatenia, ked urok z omeskania si uplatnil
po&nuc dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

O zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom, €.k. 23R0/264/2011-24 zo drfia 20. 10. 2011, ktorym
ulozil povinnost' zalovanému, aby do 15 dni odo dfia doruéenia platobnému rozkazu zaplatil zalobcovi
sumu 799,81 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 14 % ro¢ne zo sumy 735,93 Eur od 09. 12.
2006 do zapletania a trovy konania v sume 47,50 Eur sudny poplatok na uc¢et zalobcu a trovy pravneho
zastupenia v sume 141,26 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, alebo aby v tej istej lehote zalovany
podal pisomne odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

Platobny rozkaz ¢.k. 23R0/264/2011-24 zo dna 20. 10. 2011 sa nepodarilo zalovanému dorucit do
vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vyli¢ené podla § 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého platobny rozkaz treba dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Nakolko platobny rozkaz &.k. 23R0/264/2011-24 zo dna 20. 10. 2011 sa nepodarilo Zalovanému dorugit’
do vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil uznesenim ¢&.k. 23Ro0/264/2011-37
zo dna 20. 01. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 14. 02. 2012 a to podla § 173 ods. 2 prva
veta O.s.p., podla ktorého ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému zo Zalovanych, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Po zruSeni platobného rozkazu sud vykonal ukony za ucelom zistenia, kde sa zalovany t.€. zdrzuje, kde
byva, ked jeho suasny pobyt sa sudu nepodarilo zistit, Zalovany sa na poslednej znamej adrese svojho
trvalého pobytu nezdrzuje, od jeho byvalej manzelky F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. 6, XXX XX T.
bolo zistené, Ze tento na adrese posledného znameho svojho trvalého pobytu Y. 6, XXX XX T. nebyva uz
niekolko rokov, pri€om by sa mal zdrzovat mimo Uzemia SR na presne nezistenom mieste, ¢o sud zistil
zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen zo dria 29. 11. 2011, ktora bola dorucena
sudu dna 02. 12. 2011, ked potom bolo dévodné Zalovanému na ochranu jeho prav a opravnenych
zaujmov v predmetnom sudnom konani ustanovit na zastupovanie opatrovnika a to v osobe Zdenky
Foltinovej, tajomnicky Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim ¢€.k. 14C/63/2012-50 zo dria 11. 05.
2012 a to podla § 29 ods. 2 O.s.p., podla ktorého pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu
v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami,
ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Po zrudeni platobného rozkazu sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 21. 06. 2012. Tohto
pojednavania sa pravny zastupca Zalobcu nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne
a v€as dna 08. 06. 2012 (¢l. 51 spisu), tento neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dfa
15. 06. 2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 20. 06. 2012, nepoziadal vSak zo Ziadneho doblezitého
dovodu o odro€enie pojednavania, opatrovnic¢ka Zalovaného sa tohto pojednavania tieZ nezu€astnila,
na toto pojednavanie bola predvolana riadne a v€as diia 11. 06. 2012, neucast na tomto pojednavani
neospravedlnila, nepoZiadala z délezitého dévodu o odrolenie pojednavania, ked potom za tychto
procesnych podmienok sud na pojednavani dfia 21. 06. 2012 vec prejednaj v nepritomnosti prdvneho
zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah spisu
a dosial vykonané ddkazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie, a nepoziada z
dolezitého dévodu o odro€enie, mdZe sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Qﬁa 12. 12. 2000 uzatvorili VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 ako banka na jednej strane (dalej len ,banka“) a zalovany ako majitel Uuctu na



strane druhej Zmluvu o vydani a pouzivani medzinarodnych platobnych kariet (dalej len ,zmluva®).
Predmetna zmluva bola uzatvorena v pobocke, expozitire banky: VUB, a.s., pobogka Zvolen, Nam.
SNP 2093/13, 960 94 Zvolen, ked bola uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika ako
zmluva k iverovému uctu alebo k Cislu zdkaznika 21190340412/0200. Jej neoddelitefnou su€astou boli
V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s., pre depozitné produkty, ktoré podrobne upravovali prava a
povinnosti zmluvnych stran (dalej len ,vSeobecné obchodné podmienky“). Na zaklade tejto zmluvy banka
poskytla Zalovanému produkty a sluZby suvisiace s vedenim Gétu v banke. Zalovany v zmysle zmluvnych
dojednani mal povolené precerpanie na tomto ucte (kontokorentnom ucte), pricom sa v zmysle zmluvy
zaviazal povolené prec€erpanie finanénych prostriedkov na uéte, teda splatky z poskytnutého uveru hradit
riadne a vc€as.

Dna 08. 12. 2006 bola uzavreta medzi bankou, teda medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako postupcom (dalej len ,postupca®) a Zalobcom
ako postupnikom Zmluva o postupeni pohladavok (dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®). Na
zaklade tejto zmluvy o postupeni pohladavok postupca, teda banka postupila zalobcovi pohlfadavku vo i
zalovanému z titulu predmetnej zmluvy, ked tato podla pripojeného vypisu z uétovnych knih pefiazného
Ustavu V&eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 ku dfiu
postupenia Cinila na istine 22.170,49 Sk (735,93 Eur) a na urokoch z averu 1.924,52 Sk (63,88 Eur).

Pokusom o zmier zo dfia 06. 07. 2011 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na uhradenie sumy 1.290,87 Eur (38.888,75 Sk), konkrétne z titulu neuhradenia Gveru
735,93 Eur (22.170,49 Sk), z titulu riadneho droku 83,54 Eur (2.516,73 Sk), z titulu zmluvného/
zakonného uroku 471,40 Eur (14.201,40 Sk), a to najneskér do 13. 07. 2011, ked dorucovanie tohto
pokusu o zmier Zalovanému Zalobca nepreukazal.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit do urcite
doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu s prihliadnutim na listinné dékazy, ktoré Zalobca pripojil k
zalobe dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu je v celom rozsahu dévodna. V konani bolo preukazané,
ze dna 12. 12. 2000 uzatvorili VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, 1CO: 31 320 155 ako banka (dalej len ,banka“) a Zalovany ako majitel Gétu Zmluvu
k uverovému uctu alebo k Cislu zakaznika 2119040412 (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou
sucéastou boli V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty (dalej len ,vSeobecné
obchodné podmienky®). Na zaklade tejto zmluvy banka poskytla zZalovanému produkty a sluzby
suvisiace s vedenim jeho Uctu v banke. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok banka zriadila
zalovanému na ucte precerpanie (tzv. kontokorentny uver). Podmienky Cerpania tohto Uveru, spdsob,
vySka a terminy splacania Uveru, dalSie Gverové podmienky boli upravené vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zalovany sa zaviazal za podmienok uvedenych v zmluve o kontokorentne platit a zaétovat
v prospech kontokorentného uctu svoje prijmy tak, aby dosahoval dojednany obrat a poskytnuté penazné
prostriedky vratit, teda splatit uver tak, aby v den splatnosti istiny Uveru nebol na kontokorentnom
ucte vykazany debetny zostatok UCtu, tiez sa zaviazal zaplatit uroky a dojednané odplaty (poplatky)
a nahrady a tiez poskytnut potrebnu sucinnost a splnit’ si vSetky suvisiace zavazky vyplyvajuce zo



zmluvy o kontokorentne. Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, kontokorentny
uver nesplacal riadne a v&as. Podla vypisu z u¢tovnych knih pefiazného ustavu VSeobecna uverova
banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 ku drfiu 08. 12. 2006 na uéte mal
evidovany dlh z titulu istiny averu 22.170,49 Sk (735,93 Eur) a z titulu urokov z averu dih 1.924,52
Sk (63,88 Eur). Predmetna zmluva o kontokorentne podlieha pravnemu rezimu § 710 Obchodného
zdkonnika, v spojeni s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Dria 08. 12. 2006 na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok banka, teda VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava ako postupca postupila
predmetna svoju pohladavku voci Zalovanému z titulu tejto zmluvy Zalobcovi ako postupnikovi podia §
524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ¢o Zalobca dokladoval.

Na zaklade uvedeného potom sud zalobcovi, ktory preukazal, Ze je vlastnikom predmetnej pohladavky
voci zalovanému prisudil narok na zaplatenie sumy 799,81 Eur z titulu istiny Gveru 735,93 Eur a z titulu
riadneho uroku z uveru 63,88 Eur.

Zalovany je preukazatelne v omeskani s vratenim kontokorentného Gveru, preto Zalobca podal vogi
Zalovanému dévodne i Zalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeSkania z istiny uveru 735,93 Eur od
09. 12. 2006 do zaplatenia, teda odo dnha nasledujuceho po postupeni predmetnej pohlfadavky, ked k
postupeniu doslo diia 08. 12. 2006 na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok. Zalobca ma narok na
zaplatenie urokov z omeskania z istiny uveru 735,93 Eur od 09. 12. 2006 aZ do zaplatenia, vo vySke
14 % rocne.

Pri pravnom posudeni naroku Zalobcu na uroky z ome$kania sud vychadzal z § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika v platnom zneni ku driu vzniku omeskania, t.j. ku diiu 09. 12. 2006, podla ktorého ak diznik
bol v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, bol povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10 % vys$Sie, nez bola zakladna urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k
omeskaniu. Za rozhodujuci datum pre urenie zdkladnej urokovej sadzby Nérodnej banky Slovenska
treba povazovat den 01. 07. 2006, pretoze k omeskaniu doslo odo dria 09. 12. 2006, k tomuto dfiu
zakladna urokova sadzba Néarodnej banky Slovenska bola 4 % roéne, zvySena o 10 % bola 14 %
ro¢ne, ked potom v takejto zdkonnej vySke ma Zalobca narok voci Zalovanému na zaplatenie urokov
z omeskania.

O trovach konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca
bol v konani plne uspesny, vzniklo mu tak pravo na nahradu ucelne vynalozenych a preukazanych trov
konania voc€i plne nedspedSnému zZalovanému. Na zaklade preukazanych trov konania sud zalobcovi
priznal nahradu trov konania vod&i zalovanému v sume 188,76 Eur. Tato suma pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku zo zaloby v sume 47,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 141,26 Eur. Trovy
pravneho zastupenia v sume 141,26 Eur pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45
Eur, k tomu DPH vo vyske 20 % po 10,29 Eur, ked potom odmena spolu s DPH za 1 Ukon pravnej
sluzby €ini 61,74 Eur, za 2 ukony je to spolu 123,48 Eur, k tomu 2-krat rezijny pausal po 7,41 Eur, k tomu
DPH ku kazdému rezijnému pausalu 20 % vo vyske 1,482 Eur, ked potom rezijny pausal v&itane DPH
¢ini 8,29 Eur, spolu 2-krat rezijny pausal €ini 17,78 Eur, spolu odmena a rezijny pausal v¢itane DPH
¢inia 141,26 Eur, ked ukonmi pravnej sluzby boli priprava a prevzatie zastupenia a zaloba. Spolu so
zaplatenym sudnym poplatkom zo zaloby v sume 47,50 Eur potom celkové trovy konania Zalobcu €inia
188,76 Eur. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni
neskorsich predpisov. Celkové trovy konania 188,776 Eur je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi na tcet
zastupujucej advokatskej kancelarie podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej



3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



