Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 13Svp/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 9623200447

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viola Takacova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2023:9623200447.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a €lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej, JUDr. Jany Martinéekovej, JUDr. Michala
Matulnika, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej, v pravnej veci zalobcu: T.. Y. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
I. C.. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Slavomirom Firmentom, so sidlom AK ul. 17. novembra 14,
Stara Luboviia, proti Zalovanému: K.. M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. C.. XX, zasttipeného advokatom
Mgr. Miroslavom Balazom, so sidlom Sladkovicova €. 8, PreSov, vo veci Ustavnosti a zakonnosti volieb
do organov Uzemnej samospravy - starostu obce I., konanych dfia 29.10.2022,takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanému p riz n & v a vodi zalobcovi nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.

Svedkyni A. K. prizn av avoci zalobcovi nahradu dévodne vynalozenych trov svedocného.
odovodnenie:

l.

1. NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud” alebo ,spravny
sud“) bola diha 09.11.2022 doru€ena zaloba podla § 312a zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) vo veci Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov Uzemnej samospravy -
starostu obce |. konanych dfa 29.10.2022. V tejto obci bol pre volby ureny jeden volebny obvod, ktory
zahffal obec I. a miestnu Cast' C.. Pre volby boli uréené dva volebné okrsky: okrsok €. 1 I. a okrsok &. 2
C.. Na zaklade vyhlasenych vysledkov volieb ziskal vo volbach starostu obce I. najvy3si pocet platnych
hlasov kandidat €. 1 na starostu K.. M. C. (Zalovany) s po¢tom hlasov 158 (odovzdalo mu svoj hlas
51,29 %). Na druhom mieste skon¢il kandidat €. 2 na starostu T.. Y. M. (Zalobca) s po&tom hlasov 150
(odovzdalo mu svoj hlas 48,70 % hlasov). Rozdiel medzi kandidatmi na starostu bol 8 hlasov.

I.
Podania uc¢astnikov konania

2. Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby najvy$$i spravny sid preskimal postup a spdsob
konania volieb starostu obce. V pripade zistenia zavaznych pochybeni majucich vplyv na zakonnost a
ustavnost volieb Ziadal, aby najvy$si spravny sud rozsudkom vyhlasil volby starostu obce I., konané dha
29.10.2022, za neplatné. Zalobou napadol volby starostu ako celok. Dévodil tym, Ze:

2.1. Vo volebnom okrsku €. 1 I. s prenosnou volebnou schrankou navstevovala voliCov ¢lenka okrskovej
volebnej komisie B. K., ktora je dlhoro€nou druZkou kandidata na starostu obce, resp. novozvoleného
starostu K.. M. C., a to spolo¢ne s &lenkou komisie A. A., s ktorou su vefmi dobré kamaratky. O tom,



Ze prave ony p6jdu s prenosnou volebnou schrankou za 13 voliémi, ktori pozZiadali o takuto formu
hlasovania, neprebehlo Ziadne hlasovanie ¢lenov volebnej komisie tak, ako to predpoklada zakon &.
180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,zak. €. 180/2014 Z.z.*), naopak, rozhodli ony dve samé svojvolne, a to bez toho, aby sa s &lenmi
okrskovej volebnej komisie o tom rozpravali, alebo sa na tom s nimi dohodli. Podla tvrdeni svedkyne
- &lenky okrskovej volebnej komisie B. P.U. (bytom I. C.. XXX), tieto dve &lenky komisie v ase okolo
12:15 hod. vstali od stola, zobrali prenosnu urnu a i$li s fiou k 13 voli€om, ktori o takuto formu hlasovania
poziadali, pri¢om svedkyna nestihla zareagovat a zastavit ich. Ta ista svedkyna vyhlasila aj to, Ze bola
svedkom toho, ako po navrate s prenosnou urnou do volebnej miestnosti v €ase okolo 13:30 hod. jedna
z nich, A. A., po precitani zoznamu voli€ov, ktorych navstivili, na otazku ¢lenky komisie Q. K., Ze kde
volila pani C., odpovedala: ,..boli sme za fiou v 0., na &o K.A. zareagovala: ,...nie, do |. ju doviezol syn
J., hlasovala tu“. Skuto¢nost, Ze doslo k svojvolnému rozhodnutiu tychto dvoch Eleniek volebnej komisie
potvrdila v €estnom prehlaseni aj predsednitka okrskovej volebnej komisie v okrsku €. 1 Q. I. (bytom |.
C.. XX), ktora uviedla, Ze sa to udialo po&as toho, ako bola na obednaj$ej prestavke a Ze ich na to pred
ostatnymi &lenmi komisie upozornila. Clenovia a zapisovatel volebnych komisii boli pritom o zakonnom
postupe informovani aj formou réznych priru€iek a pokynov vydanych prislusnym ustrednym organom
Statnej spravy, ktoré obdrzali. V désledku svojvolného konania dvoch €leniek okrskovej volebnej komisie
¢. 11., nepochybne sympatizujucich s kandidatom na funkcie starostu obce K.. M.U. C., s ktorym ma B. K.
velmi blizky vztah, do$lo k hrubému porugeniu zak. &. 180/2014 Z.z. a Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), a to preto, Ze hoci sa jednalo o dve ¢lenky komisie, tak ako to uvadza zak. ¢. 180/2014 Z.z.,
- ich volba, resp. poverenie, nevyvstala z hlasovania komisie, a teda ich v zmysle § 24 ods. 7 zak. ¢.
180/2014 Z.z. k voli€ovi s prenosnou volebnou schrankou nevyslala okrskova volebna komisia

- s ohfadom na ich vzajomny vztah a skutoénost, Ze ani jedna z nich nebola nominovana za ¢&lenku
komisie Zalobcom ako kandidatom na funkciu starostu a ani ziadnou politickou stranou podporujucou
jeho kandidaturu (takymito ¢lenmi boli B. P., Z. Z.), nemoZno o nich uvazovat ako o dvoch vzajomne
sa kontrolujucich Elenov komisie, v dosledku ¢oho aktualne nie je mozné bez pochybnosti verifikovat
to, akym spésobom voflby u jednotlivych 13 voliCov prebiehali, & pri kazdej jednotlivej volbe boli
dodrzané zakonné ustanovenia, ako napr. tajnost volieb, prip. ¢i nedochadzalo k ovplyvfiovaniu voli¢ov
(nepochybne v8ak uz skuto€nost, Ze k volicovi priSla s prenosnou schrankou druzka kandidata na
starostu mohlo vyznamnou mierou ovplyvnit rozhodnutie voli¢a vo vofbach starostu), ¢i s hlasovacimi
listkami nebolo manipulované, kedZe prenosnou schrankou bola krabica s pomerne velkym otvorom na
vhodenie listkov a taktiez nemozZno bez pochybnosti vyvratit ani to, &i s volebnou schranku opustili svoj
Gzemny obvod za G&elom hlasovania pani Q. C. (bytom 1. C.. XX), tak, ako to uviedla A. A. po navrate
do volebnej miestnosti, hoci to druha z nich neskér poprela. Pokial ide o uvadzanu tajnost hlasovania,
tak Zalobca vie preukazat’ poruSenie tohto principu v pripade hlasovania u voli¢ky O. G., za ktoru volbu
vykonal manzel jej vnugky L. O. (bytom I. C.. XXX), ktory v priloZenom &estnom prehlaseni uviedol, Ze
pocas volby do prenosnej urny obe €lenky okrskovej volebnej komisie pocas toho, ako krizkovanim
volil kandidatov na poslancov i starostu, cely €as stali nad nim a pozerali, koho kruzkuje. Pre uplnost
Zalobca uviedol, Ze ¢lenka volebnej komisie B. K. bola pévodne menovana starostom obce v zmysle
oznamenia zo dha 18.07.2022 za zapisovatelku v okrsku €. 2 C., no neskér z neznamych dévodov a v
Case, o ktorom Zalobca nema Ziadnu informaciu, toto rozhodnutie bolo zmenené a zacala vystupovat
uz ako &lenka volebnej komisie v okrsku €. 1. V suvislosti s uvedenym Zalobca poukazal aj na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) sp. zn. PL. US 1/2000.

2.2. Obec I. v obecnom rozhlase dna 28.10.2022, v ¢ase okolo 13-tej hodiny, vyhlasila ozndmenie v
priblizne v nasledovnom zneni: ,Upozorfiujeme ob&anov, Ze je zakazané roznasat volebné letaky do
schranok. Bolo podané trestné oznamenie za porusenie volebného moratdria a trestné oznamenie za
ohovaranie.“ Vzhladom k tomu, Ze obec |. napriek Ziadosti o zaslanie textu oznamenia (Ziadost bola
zaslana do e-mailovej schranky obce sekretariat@]..sk dfia 04.11.2022 0 09.22 hod.) nezaslala odpoved
s presnym znenim textu zverejneného hlasenia, Zalobca nim v ase podania Zaloby nedisponoval;
uviedol, Ze po jeho doruceni ju vSak sudu bez zbyto€ného odkladu dodatoCne zasle. Na preukazanie
priblizného textu predloZil estné prehlasenie svedkyne L. M. (bytom I. C.. XX). Z informécie od ob&anov
sa Zalobca dozvedel, Ze to bola reakcia starostu obce na zistenie, Ze niekto udajne v €ase volebného
moratéria roznasal do schranok niektorych voli¢ov v obci I. a v obci C. vyzvu, ktoru si ale Zalobca v
schranke nenasiel, v zneni: ,Vazeni ob&ania, termin volieb sa bliZi, rozhodnutie je na Vas. Zvolme si
starostu, ktory bude pracovat pre zaujmy a potreby ob&anov a nie potichu rozkradat. Je ¢as na ZMENU
starostu. Pridte 29.10.2022 k volbam*. Podla nazoru Zalobcu je z vyzvy zrejmé, Ze pisatefom by mal
byt niekto, kto chcel zmenu na poste starostu obce. Zalobca véak o tom, kto tuto vyzvu napisal, a kto



ju mal doru€ovat do schranok, nemé Ziadnu vedomost a kategoricky vyluéuje, Ze by uvedenu vyzvu
inicioval/doru€oval on sam alebo &lenovia jeho rodiny. Tvrdil, Ze hoci objektivne nembze zodpovedat
za vsetkych svojich voliCov a sympatizantov, skér sa mu uvedena vyzva a jej doru€ovanie v Case
moratoria (pravdepodobne), z ktorej navySe jasne vyplyva snaha vymeny na poste starostu obce,
javi ako antikampari zamerana proti nemu, najmd s poukazom na nasledné vyhlasenie v obechom
rozhlase v ¢ase volebného moratéria. Zalobca odmieta takéto praktiky starostu obce ovplyviiovanim
voli¢a tesne pred volbami, najma preto, Zze kvoli kratkosti asu a volebnému moratériu sa uz nemohol
ucinne branit. V suvislosti s uvedenym Zalobca poukazal aj na pravnu vetu z uznesenia ustavného sudu
sp. zn. PL. US 12/2011. Uvedené oznamenie v rozhlase povazuje za vazne narudenie priebehu volieb a
porusenie volebného moratéria, ktoré zasadnym spdsobom ovplyvnilo rozhodovanie niektorych volicov.
Vyhrady ma k druhej vete z hlasenia, ktora voli€ovi, ktorému bola vyzva do schranky doruéena a ktory
si ju aj predital, podsuva informaciu - napriek tomu, Ze osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu
nie je vyslovne uvedena - Ze bolo porusené moratérium inou osobou ako starostom obce, pripadne
sympatizantom a Ze v tej suvislosti bolo podané trestné oznamenie jednak pre poruSenie volebného
moratéria a jednak pre ohovaranie v suvislosti s rozkradanim. KedZe to bolo vyhldsenie v obecnom
rozhlase na pokyn starostu obce, nepriamo tym bola oznadena za rozhoréenu a nevinnu stranu osoba
starostu obce a jeho sympatizanti a na druhej strane za zodpovednu bola oznagena osoba z opaéného
nazorového spektra, o u niektorych voli€ov nepochybne vyvolalo dojem, Ze je za to zodpovedny, &i
uz priamo alebo nepriamo, jediny dalSi kandidat na funkciu starostu - Zalobca, a tak to ovplyvnilo
vysledok ich hlasovania. Podat' trestné oznamenie je sice pravom nielen starostu, pripadne obce,
alebo kohokolvek tretieho, no vyhlasit tuto skutonost v ¢ase volebného moratdria obcou I. na pokyn
starostu obce kratko pred volbami, bolo v kontexte uvedeného zjavnou antikamparou proti Zalobcovi
ako jedinému protikandidatovi starostu, a tym aj porusenim § 2 ods. 1, a 3, § 14 ods. 1 zakona &.
181/2014 Z.z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona €. 85/2005 Z.z. o politickych stranach
a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. &. 181/2014 Z.z."). S poukazom na
nalezy Ustavného sidu sp. zn. PL. US 34/2014 a PL. US 13/201 Zalobca uzavrel, Ze obec . vyhlasenim
oznamenia v obecnom rozhlase dna 28.10.2022 porusila § 2 ods. 2 a 3, § 14 ods. 1 zak. €. 181/2014 Z.z.,
a Ze skutkové zistenia v danom pripade umoZzriuju vyslovit zaver o takom hrubom a zavaznom poruseni
volebnych predpisov, ktoré preukazatelne ovplyvnili vysledok tychto volieb, priCom k poruSeniu zakona
doslo spésobom ovplyviujacim slobodnua sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti a méze byt
preto podkladom zru$enia tychto volieb sudom.

2.3. V dalSom bode Zaloby Zalobca citoval usmernenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky k
volbam uverejnené na stranke www.minv.sk a znenie § 27 ods. 1 zak. & 181/2014 Z.z. Zalobca
argumentoval, Ze pocas volieb uskuto&nenych dna 29.10.2022 kandidat na funkciu starostu K.. M. C.
opakovane, minimalne 2-krat po€as konania volieb, t.j. po¢as hlasovania (mimo €asu ked) a minimalne
3-krat aj po ich skon&eni v Ease sc&itavania hlasov, bol pritomny vo volebnej miestnosti, priCom viackrat aj
zasahoval do €innosti a kompetencii komisie, ked sam riesil podnety, €o preukazuje aj svedkyfia - Elenka
okrskovej volebnej komisie B. P. (bytom |.S. C.. XXX) vo svojom &estnom prehlaseni zo dfia 07.11.2022,
ktora ho na poruSenie upozornila, on to vS8ak neakceptoval, preto ona kvoli opakovanému poruseniu
zakazu zdrziavania sa v priestoroch volebnej miestnosti a jej blizkosti odmietla podpisat zapisnicu a
uvedeny dovod do nej aj uviedla. Svedkyna vo svojom ¢estnom prehlaseni tieZ uviedla, Ze kandidat na
funkciu starostu obce K.. M. C. sa v Case volieb zdrziaval pred volebnou miestnostou, a to opakovane,
pricom ho ona osobne videla minimalne 4-krat, ako sa rozpraval s voli€mi, napr. zaregistrovala to u
volicov - C. C., M. G, Q. C. (I.), Q. C. (C.) a dal8ich. Vie dosved¢it aj to, Ze v kancelarii starostu obce,
ktora je v tej istej budove, boli v Ease konania volieb viaceri Elenovia volebnej komisie, vratane nej, kedze
ju tam osobne zavolal a boli tam na zaklade jeho pozvania aj viaceri voli¢i. Skuto¢nost, Ze kandidat na
funkciu starostu obce K.. M. C. bol opakovane pritomny po skon€eni hlasovania v ¢ase spocitavania
hlasov vo volebnej miestnosti a viackrat aj zasahoval do &innosti a kompetencii komisie potvrdzuje v
Eestnom prehlaseni aj predsednitka okrskovej volebnej komisie okrsku &. 1 Q. 1. (bytom I. C.. XX), pri¢om
uviedla tiez, Ze poc€as hlasovania si ju zavolal k sebe do kancelarie a pytal sa jej, pre€o si od voliCov pyta
doklad totoZnosti, preco je taka namyslena. DalSiu skutoénost, Ze kandidat na funkciu starostu obce
K.. M. C. bol pogas konania volieb, t.j. po€as hlasovania, pritomny vo volebnej miestnosti v okrsku &.
2, priCom na to nebol Ziaden dovod, kedZe nebol zapisany do zoznamu voli¢ov v okrsku €. 2 a okrem
toho aj to, Ze v tom &ase boli vo volebnej miestnosti volit' B. C. s manzelkou, ktory ho na to upozornil,
potvrdzuje v estnom prehlaseni aj Elenka okrskovej volebnej komisie v okrsku &. 2 N. K. (bytom I. C..
XXX). Tymto konanim kandidat na funkciu starostu obce K.. M. C. porusil opakovane § 27 ods. 1 zak.
€. 181/2014 Z.z. a nereSpektujuc zakaz zdrziavania sa v priestoroch volebnej miestnosti a jej blizkosti



svojou pritomnostou vo volebnej miestnosti v ase volieb, pripadne pritomnostou v blizkosti volebnej
miestnosti a rozhovormi s voli€mi, hoci Zalobca nepozna ich obsah, nepochybne mohol a zrejme aj
ovplyvnil ich kone¢né rozhodnutie vo volbach starostu obce; a tymto konanim sa mohol dopustit' aj
poruSenia § 2 ods. 2 a 3 zak. €. 181/2014 Z.z.

2.4. Zalobcom uvadzané zistenia, na zaklade ktorych namieta nezakonnost a neustavnost volieb
starostu obce |., predstavuju v okolnostiach daného pripadu také porusenia ustavy, zak. ¢. 180/2014
Z.z. a zak. €. 181/2014 Z.z., ktoré mohli ovplyvnit volebny vysledok vo volbach starostu obce I., pricom
tieto zistenia v danom pripade umoznuju vyslovit zaver o hrubom alebo zavaznom, ako aj opakovanom
poruSeni volebnych predpisov pri volbach starostu obce, ktoré preukazatelne ovplyvnili vysledok tychto
volieb a m6zu byt podkladom na zruSenie tychto volieb najvy38im spravnym sudom, nakofko tieto
porusenia boli v pri€innej suvislosti s namietanym vysledkom volieb.

3. Zalovany k zalobe Zalobcu vo veci Ustavnosti a zakonnosti volieb starostu obce I. podal pisomné
vyjadrenie zo dfia 07.12.2022. Navrhol, aby najvyssi spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vo
svojom vyjadreni k podanej zalobe uviedol nasledovné:

3.1.V obci |. vo volebnom okrsku €. 1 ako vo volebnom okrsku &. 2 miestnej asti C. boli €lenky volebnych
komisii s prenosnou urnou navrhnuté tak, ako po ostatné roky, aj tieto roky to boli €lenovia, ktori poznaju
obecné pomery a taktieZ bol kladeny doraz na to, aby aspori jeden z &lenov mal vodi¢ské opravnenie na
motorové vodidlo, kedZe s prenosnou urnou sa za ob&anmi chodieva na vozidle, ktoré je vo vlastnictve
obce. KedZe v obci doslova kazdy kazdého pozna, Zalovany odporucil, aby z uvedeného dbvodu s
volebnou urnou chodievali osoby, ktoré tato €innost’ uz pri volbach v minulosti vykonavali alebo aby
jednym z tychto &lenov komisie bol ¢len komisie, ktory je zaroveh zamestnancom obce, kedZe mal viest
obecné motorové vozidlo. Z tychto dévodov komisii nezavazne navrhol, aby s urnou chodievali M. C.,
M. O. a B. K.. Volebna komisia na zéklade vzajomnej dohody urila za tychto ¢lenov B. K. a A. A.. Pani
K. bola &lenkou okrskovej komisie a je zarover aj zamestnankyriou obce |. ako opatrovatelka starSich
fudi, je teda opravnena obsluhovat obecné motorové vozidlo. Zaroven je od roku 2016 aj druzkou
Zalovaného, byvaju v spoloénej domacnosti. Zalovany v dalSej asti vyjadrenia vyhlasil, Ze so A. A.
nie su v ziadnom pribuzenskom vztahu, ako opatrovatelka starSich ludi je tiez zamestnankyfiou obce
.. Ich vztah je Cisto profesionalny, komunikuju vylu€ne ako zamestnavatel a zamestnanec. K dalSim
dévodom spravnej zaloby Zalovany, na zéklade informacii ziskanych od jednotlivych &lenov komisie po
doruceni Zaloby (kedZe nebol &lenom komisie), uviedol, Ze nakolko Ziadny z ¢lenov okrskovej volebnej
komisie v okrsku €. 1 nenamietal proti tomu, aby s prenosnou volebnou urnou chodili prave tie dve
Clenky komisie, v €ase 12:10 hod. opustili s prenosnou urnou volebn miestnost’ a navstivili 12 volicov.
V €ase 13.00 hod. mali dbjst’ spat’ do miestnosti volieb okrsku €. 1 aj so zape€atenou prenosnou urnou.
V tom Case takyto postup nikto nerozporoval. Pani A. sa vraj eSte mala spytat predsednic¢ky komisie
Q. I. ,,kde ma presne polozit prenosnu urnu“. Ani predsednicka |. dodato€ne nekomentovala, kto bol s
urnou, ani nevzniesla ziadne namietky, kedZe na takomto postupe bola vSeobecna zhoda. Po usadeni
sa na miesto k stolu a naslednom zapise voliov, ktori poziadali o volbu s prenosnou urnou a ktori
takymto spésobom volbu vykonali, sa ¢lenka komisie Q. K. mala spytat A. A., kde je obCianka Q. C..
Ta jej mala povedat: ,V O., stale eSte v O.“. Nakolko A. A. bola opatrovatelkou Q. C., myslela si, Ze
otazka je postavena tak, kde sa Q. C. zdrzZiava, resp. kde byva. AZ nasledne vstupila do miestnosti
B. K., ktora sa vracala z toalety. Pri komunikacii Q. K. a A. A. teda ani nebola, preto ani nemohla
uviest: ,Nie, do I. ju doviezol syn J., hlasovala tu“, ako sa to uvadza v Zalobe. Uvedenu skutoénost
méze potvrdit’ Q. K. vo svojom &estnom prehlaseni, ktoré Zalovany priloZil ako dékaz. Vyjadrenie Q.
l., Ze upozornila ostatnych ¢lenov volebnej komisie, kto mé ist' s prenosnou urnou podla Zalovanému
sprostredkovanych informacii, nikto nereagoval, ¢o vyplyva z Eestnych prehlaseni lenov komisie. Otvor
prenosnej urny po ,vofbe z domacnosti tiez podfa Zalovanému sprostredkovanych informacii nebol
poruSeny, resp. urna nebola porudena, takze tvrdenie, ze B. K. mohla vyznamnou mierou ovplyvnit
rozhodnutie voli¢a vo volbach starostu, je klamlivé. Clenky komisie B. K. a A. A. zobrali s prenosnou
urnou presny pocet hlasovacich listkov ako aj obalok podla zoznamu voli€ov, ktori prejavili zaujem o
volenie z domacnosti. Pocty vydanych hlasovacich listkov aj poCty volebnych listkov vhodenych do
urny presne sedel, €o bolo uvedené aj v nasledne vyhotovenej zapisnici. Ak niekto s odstupom &asu
namieta, Ze s prenosnou urnou chodili osoby, ktoré neboli na to uréené, k tomu Zalovany uviedol, Ze
takato namietka nie je uvedena v zapisnici a rovnako v tomto smere nebol podany podnet ani na okresnu
volebnu komisiu, na policiu alebo prokuraturu, preto povazoval toto tvrdenie za u¢elové a nepreukazané.
Okresna volebna komisia pritom v den volieb vykonala osobnu kontrolu oboch okrskov, pri€¢om Ziadne



pochybenie nena$la a rovnako nikto nevzniesol namietku, Ze s prenosnou urnou bolo manipulované v
rozpore s predpismi. Pan O. ako manzel vnu€ky pani O. G., ktora volila do prenosnej urny, ak mal pocit, Zze
Clenky komisie moZzu vidiet samotné krizkovanie kandidatov na volebnom listku, mohol pozZiadat ¢lenky
okrskovej volebnej komisie, aby opustili miestnost, o sa vSak nestalo. Ani v tomto smere neexistuje
Ziadny zaznam v zapisnici, Ziadna staznost ani ni¢ podobné. K &estnému prehlaseniu O. Zalovany
priloZil ako dékaz vyjadrenie €leniek okrskovej volebnej komisie, ktoré boli s prenosnou urnou. Tento
problém sa podla nazoru Zalovaného mal taktiez riedit v der volieb. Rovnako poukazal na to, Ze aj
samotny O. bol osobne volit' v miestnosti okrsku €. 1 a napriek tomu nevzniesol proti vofbe do prenosnej
urny Ziadnu namietku. Predsedni¢ku okrskovej volebnej komisie |. pritom osobne pozna, takze tuto
jeho ,staznost“ mohol ihned riesit. V dalSom Zalovany uviedol, Ze dna 18.07.2022 ako starosta obce
vymenoval zapisovatelov do okrskovych volebnych komisii. Dfia 25.08.2022 bola delegovana za &lena
okrskovej volebnej komisie B. K. politickou stranou HLAS - socialna demokracia, nasledne sa B. K.
rozhodla vzdat funkcie zapisovatelky. Diia 05.09.2022 obec oznamila Okresnému uradu v Starej Lubovni
zmenu zapisovatela do okrskovej volebnej komisie €. 2 pre volby do organov samospravy obci a volieb
do organov samospravnych krajov v roku 2022. Menovanie zapisovatelov, ako aj zmena bola uverejnena
Standardnym spbsobom, a to zverejnenim na Uradnej tabuli.

3.2. Dha 27.10.2022 v no¢nych hodinach boli do viacerych postovych schranok v obci I., ako aj v
miestnej Casti C. roznesené letaky s ozndmenim, na €o bol Zalovany dotknutymi ob&anmi upozorneny
ako starosta obce. Dia 28.10.2022 bol preto prostrednictvom obecného rozhlasu vyhldseny oznam, a
to v zneni: ,Upozorfiujem vSetkych kandidatov na starostu obce, ako aj kandidatov na poslancov, aby
dodrziavali volebné moratérium, nakolko v opaénom pripade by bolo podané trestné oznamenie®. Kedze
Zalovany bol na rozdavanie letdkov po€as moratéria upozorneny opakovane, dna 28.10.2022 o 15:00
hod. podal trestné oznamenie o poruSeni moratéria. Dfia 07.11.2022 bola na obecny urad doru¢ena
Ziadost od T.. Y. M. o spristupnenie informacii. V stanovenom termine mu bolo odpovedané. Zalovany tak
ma za to, Ze upozornenim na dodrziavanie moratéria nebolo zasiahnuté do samotného priebehu volieb.

3.3. Pocas volieb diia 29.10.2022, v ¢ase 7:00 hod. do 20:00 hod., bol zalovany ako starosta obce vo
volebnej miestnosti €. 1 iba jedenkrat, a to v ¢ase hlasovania. V okrsku €. 2, t.j. volebnej miestnosti
v miestnej Casti C., bol taktiez jedenkrat, a to, ked mu bol oznameny vypadok internetu, nakolko len
par dni pred volbami bola vo volebnej miestnosti zrealizovand internetova siet. 15lo o kratky vypadok
v Case okolo 12.00 hod. V uzamknutej elektrickej skrinke, ktora je na budove, kde sa konali volby,
bol zapnut’ vypadnuty elektricky isti¢, nasledne voSiel do volebnej miestnosti za ucelom preverenia,
Ci uz je v8etko v poriadku. Ani nevie, i sa v tom Case vo volebnej miestnosti nachadzali aj nejaki
voli¢i. Po kladnej odpovedi €lenov komisie Zalovany odiSiel spat do |.. ESte stihol povedat, aby po
ukonéeni volieb vypli hlavny isti€¢, nakofko vykurovanie vo volebnej miestnosti je elektrické. Tvrdenie
Zalovaného potvrdzuju aj Clenovia volebnej komisie v okrsku &. 2. PoCas scitavania hlasov prejavil
zaujem sledovat’ priebeh scitavania hlasov v okrsku &. 2; sedel na stoliCke, nakolko ma dlhodobo
zdravotné problémy s chrbticou, tak sa miestami postavil. Ziadnym spésobom nezasahoval do priebehu
sCitavania hlasov. V ¢ase ukoncenia sc&itavania odporucil predsedni¢ke Q. I., aby preratali eSte raz
hlasy, nakofko B. P. nebola stotoZznend s vysledkom. Po navrhu Zalovaného predsednicka Q. |. preratala
opat hlasovacie listky. Vysledok scitania bol bez akychkolvek pripomienok zapisany do zapisnice.
V &ase séitavania hlasovacich listkov Zalovaného ani raz neupozornila predsednicka I., Ze poruSuje
priebeh sc&itavania hlasovacich listkov. DOkazom su aj €estné prehlasenia Clenov volebnej komisie a
Cestné prehlasenie zapisovatelky miestnej volebnej komisie, ktora taktiez sledovala priebeh s€itavania
vo volebnej miestnosti. Ako starosta obce pracuje 24 hodin denne, &i uZ osobne, alebo na teleféne. V
Case volieb pocas celych 12 rokov je stale na obecnom urade, kde jedna miestnost’ bola vy&lenena na
volebnu miestnost, nakofko stale nastane nejaky problém, tak je na blizku &lenom volebnych komisii
ako aj zamestnancov, ktori zabezpec€uju technicku pripravu pred volbami alebo poc&as trvania volieb.
Aj tieto volby mali menSie problémy, a ked nastali, tak za nim do jeho kancelarie prisla predsednicka
Q. I, aby ho s tym oboznamila. Nasledne zavolali tajomnic¢ke okresnej komisie v Starej Lubovni a
dany problém sa vyrieSil. Pri odchode z kancelarie predsedni¢ke komisie povedal: ,Teta, stazuju sa na
Vas kolegyne z dola (Elenky volebnej komisie), Ze nie od vSetkych voliCov pytate Obc&ianske preukazy
a Ze ste namyslend“. Svoje vyjadrenie Zalovany povazoval za radu s Umyslom, aby z toho dévodu
nemohli byt volby spochybriované, nie za nejaku kritiku. Podla nazoru Zalovaného, ak I., K. a P. mali
pripomienky alebo vyhrady k samotnému priebehu volieb, mali byt tieto rieSené cez okresnu volebnu
komisiu v Starej Lubovni hned v den volieb, a to podanim oznamenia, alebo iniciovanim kontroly. Pri
kontrole priebehu volieb vykonavanej ¢lenmi okresnej volebnej komisie v |. a nasledne v miestnej Casti



C., nebola zo strany Ziadneho €lena komisie, ani zo strany voli€ov podana Ziadna staznost. Zaverom
vyjadrenia Zalovany vyslovil futost nad tym, Ze O. suhlasil, aby ¢lenky volebnej komisie boli pritomné v
miestnosti pri hlasovani. Ma ale za to, Ze pokial O. najprv umoznil &lenom komisie byt po&as volby v
tej istej miestnosti a nasledne ich obvini, ide len o snahu okruhu 0s6b blizkych druhému, netuspesnému
kandidatovi o spochybnenie zakonnosti priebehu volby. Je len priznaéné, ze zakonnost volby sa takto
snazia spochybnit prave ludia, ktori pracu starostu obce dlhodobo znevaZuju. Preto podanie Zaloby
povazoval len za snahu obsadit’ post starostu napriek vysledkom slobodnych a zakonnych volieb.

Il
Skutkové zistenia a priebeh dokazovania pred najvys$Sim spravnym sudom

4. Skutkové tvrdenia tykajuce sa volieb do prenosnej volebnej schranky Zalobca opieral o nasledovné
Cestné prehlasenia:

B. P. Cestne prehlasila, Ze bola svedkom toho, ako

- kandidat na starostu obce M. C. opakovane, minimalne 2-krat poCas konania volieb, t.j. po€as
hlasovania a minimalne 3-krat aj po ich skon¢eni v ¢ase spocitavania hlasov bol pritomny vo volebne;j
miestnosti, priCom viackrat aj zasahoval do €innosti a kompetencii komisie, ked sam riesil podnety, z
uvedeného dévodu som zapisnicu odmietla podpisat a uvedeny dévod som do zapisnice uviedla; na
uvedené porudenia som ho aj upozornila, €o on neakceptoval,

- kandidat na starostu obce M. C. v €ase volieb sa zdrziaval pred volebnou miestnostou, a to opakovane,
pricom som ho ja osobne videla minimalne 4-5 krat, ako sa rozpraval s voli€mi, niektorych pozyval
na ,poharik®, napr. som to zaregistrovala u voli¢ov C. C., M. G., Q. C. (l.), Q. C. (C.) a dalSich. Viem
dosvedCit aj to, Ze v jeho kancelarii, ktora je v tej istej budove, boli v Ease konania volieb viaceri &lenovia
okrskovej volebnej komisie, vratane mna (napr. podpisat mu u€ast na Skoleni ¢lenov okrskovej volebnej
komisie z 25.10., ktoré sa v3ak neuskutonilo), kedZe ma tam osobne zavolal a boli tam na z&klade jeho
pozvania aj viaceri voli¢i,

- dve Clenky okrskovej volebnej komisie B. K., ktora je druzkou kandidata na funkciu starostu obce M. C.,
spolo&ne so svojou dobrou kamaratkou A. A. svojvolne bez toho, aby sa s niekym rozpravali alebo sa
na tom s ostatnymi ¢lenmi volebnej komisie dohodli, v &ase okolo 12:15 hod., kedy bola na obedhajse;j
prestavke predsednicka komisie Q. I., vstali od stola, zobrali prenosnu urnu a isli s fiou k 13 voli€om,
ktori o takuto formu hlasovania poZziadali, priom ja osobne som ani nestihla zareagovat a zastavit' ich;
zaroven som bola svedkom toho, ako po ich navrate s prenosnou urnou do volebnej miestnosti v ¢ase
okolo 13:30 hod. jedna z nich, konkrétne A. A., na otazku ¢lenky komisie Q. K. po pre€itani zoznamu,
Ze kde volila C., odpovedala ,Boli sme za fiou v O.%, na ¢o K.A. zareagovala: ,Nie, do I. ju doviezol syn
J., hlasovala tu.”

Q. I. Cestne prehlasila, Ze ako predsednitka okrskovej volebnej komisie v okrsku €. 1 I. bola svedkom
toho, Ze

- kandidat na funkciu starostu obce M. C. po skon&eni hlasovania v ¢ase spocitavania hlasov bol
opakovane pritomny vo volebnej miestnosti, viackrat zasahoval do &innosti a kompetencii komisie, ked
sam rie8il podnety. PoCas hlasovania si ma zavolal k sebe do kancelarie, ktora je v tej istej budove a
pytal sa ma, pre€o si od voliCov pytam doklad totoZnosti, preCo som taka namyslena.

- dve ¢Elenky okrskovej volebnej komisie, konkrétne B. K., ktord je druzkou kandidata na funkciu starostu
obce M. C., spolo¢ne so svojou dobrou kamaratkou A. A. svojvolne bez toho, aby sa s niekym o tom
rozpravali alebo sa na tom s ostatnymi lenmi volebnej komisie dohodli, v &ase okolo 12:00 hod., odkedy
som bola na obednajsej prestavke, zobrali prenosnu urnu a isli s fiou k 13 voli€om, ktori o takato formu
hlasovania poziadali. Po ich navrate som ich na to pred komisiou upozornila.

L. M. Cestne prehlasila, Ze bola dna 28.10.2022 v ¢ase okolo 13:00 hod. svedkom toho, ako v miestnom
rozhlase v |. bolo vyhlasené oznamenie, ktoré v3ak nevie zreprodukovat presne, no jeho priblizné znenie
bolo nasledovné: ,Upozorfiujeme ob¢anov, Ze je zakdzané roznasat predvolebné letaky do schranok.
Bolo podané trestné oznamenie za porusenie volebného moratéria a trestné oznamenie za ohovaranie.”

N. K. &estne prehlasila, Ze ako &lenka okrskovej volebnej komisie v okrsku €. 2 C. bola svedkom toho,
ako kandidat na funkciu starostu obce M. C. bol pocas konania volieb, t.j. po€as hlasovania, pritomny
vo volebnej miestnosti, pri€om nebol zapisany do zoznamu voli¢ov v okrsku €. 2 C.. V tom &ase bol vo



volebnej miestnosti volit B. C. s manzelkou, ktory ho na to upozornil: ,Co tu robig? Cez volby tu nemas
¢o robit!“.

L. O. Cestne prehlasil, Ze ako voli¢ v okrsku €. 1 I. bol svedkom toho, ako po&as volby do prenosnej urny,
o volbu ktorej poziadala stara mama mojej manzelky O. G., obe &lenky okrskovej volebnej komisie B. K.
a A. A., ktoré prisli s prenosnou urnou, pocas toho, ako som krizkovanim volil kandidatov na poslancov
i starostu, stali cely €as nado mnou a pozerali koho krizkujem.

5. Zalobca ako dokaz k zalobe pripojil listinny doklad, a to Ziadost o spristupnenie informécii spisanu diia
03.11.2022 podla zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov a text: ,Vazeni ob¢ania,
termin volieb sa bliZi, rozhodnutie je na Vas. Zvolme si starostu, ktory bude pracovat pre zaujmy a
potreby ob&anov a nie potichu rozkradat. Je ¢as na ZMENU starostu. Pridte 29.10.2022 k volbam®.

6. Skutkové tvrdenia tykajuce sa priebehu volieb Zalovany opieral o nasledovné Cestné prehlasenia:

B. K. Cestne prehlasila, Ze ako &lenka volebnej komisie dha 29.10.2022 v Case cca 12.30 hod. v
pritomnosti dalSej Elenky volebnej komisie A. A. na zaklade Ustnej Ziadosti vnu€ky O. G. 8la s prenosnou
urnou do domacnosti na adrese |. C.. XXX. Po zazvoneni el. zvon&eka na doméacnosti vstupili do chodby
domu, kde nam O. L. otvoril dvere do bytovej jednotky vnucky pani G.. Po oznameni, Ze sme dosli s
prenosnou urnou, isli spolu sme traja do bytovej jednotky pani G.C.. Po&as aktu volby sme zotrvali v
miestnosti, nakolko nas nikto nevyzval, aby sme ju opustili, avSak v ziadnom pripade sme nesledovali
samotny akt volby. Po vhodeni volebného listka do zape€atenej prenosnej urny sme pozdravili a odisli.
Do aktu volby sme nijakym spdsobom nezasahovali, na nas postup nikto nevzniesol Zziadne namietky.
Do domacnosti sme vosli k pani G. aj kvéli tomu, Ze je dlhodobo nechodiaca, a nakolko som opatrovala
v minulosti ju, tak som poznala jej zdravotny stav, ktory jej neumozriuje pohyb, t.j. déjst sama ku dveram.
Podotykam, Ze pri predo$lych volbach v roku 2018 som taktiez bola s prenosnou urnou ako ¢&lenka
volebnej komisie (s p. A.) a tento postup, Ze som bola pritomna pri p. G., sa len zopakoval aj tieto volby.

Q. K. Cestne prehlasila, Ze bola dfia 29.10.2022 &lenkou okrskovej volebnej komisie v okrsku €. 1 1. a
bola pritomna na volbach do organov Uzemnej samospravy, okrem obeda 1 hodinu a tvrdila, Zze

- kandidat na starostu C. M. bol pritomny vo volebnej miestnosti iba jedenkrat, a to iba pri voleni -
hlasovani, resp. nezaregistrovala, aby bol viackrat,

- zrana sa povedalo, Ze s prenosnou urnou pdjde pani C. a pani K., o som nenamietala, mne to bolo
jedno,

- pri komunikécii, kedy dosla pani A. a pani K.U. s prenosnou urnou, som sa spytala A., i boli v O., pani
A. odpovedala. Ano. Pani K. nebola pritomna pri nasej komunikécii,

- bola som pritomna v &ase kontroly Okresnej volebnej komisie, kedy sme konstatovali, Zze vSetko je v
poriadku,

- pan C. bol pritomny pri s€itani hlasov, ako sledovatel/pozorovatel,

- pri s€itani hlasov som bola pritomna, Ziadny problém nebol, zapisnicu som podpisala, bez namietok,
vSetci boli spokojni a sme odisli.

S. V. gestne prehlasila, Ze ako zapisovatelka miestnej volebnej komisie vo volbach konanych dria
29.10.2022 neriesila ziadne nedostatky alebo nejaké podnety o priebehu volieb alebo naruSenia volieb
do organov Uzemnej samospravy obce. Priebeh volieb bol bez akychkolvek pripomienok, taktiez
samotné scitanie hlasov, kde som bola ako pozorovatel.

M. C. €estne prehlasila, Ze bola dia 29.10.2022 &lenkou okrskovej volebnej komisie v okrsku €. 1 I. a
bola zu€astnena na volbach do organov uzemnej samospravy a nasledne tvrdi, Ze

- kandidat na starostu pan C. bol pritomny vo volebnej miestnosti iba jedenkrat, a to iba pri voleni,

- pan C. bol pritomny pri s¢€itani hlasov, jedenkrat navrhol, aby preratala predsednicka I., aby boli
preratané, a nasledne boli opakovane preratané,

- s prenosnou urnou boli odporu¢ané &lenky ja a pani K., nasledne po vzajomnej dohode iSla pani A.,
ja som nemala zaujem. Chcem podotknut, Ze pani predsedniCka este potvrdila, aby iSli mladé, tak Sla
pani K. a pani A.,

- pri s€itani hlasov som bola pritomna, Ziadny problém nebol, zapisnicu som podpisala.



C. C. Cestne prehlasila, Ze bola diia 29.10.2022 ako predsednitka miestnej volebnej komisie zu€astnena
na volbach do organov Uzemnej samospravy a nasledne tvrdi, Ze

- pracovali poCas celého dfia v miestnosti na 1. poschodi Obecného uradu v I.T., kde spolu s dalSimi
¢lenmi sedela v miestnosti kniznice (v tejto miestnosti zasadala miestna volebna komisia pre obec I.),

- po spodcitani hlasov pri elektronickom odoslani bola pritomna, a to v kancelarii ekonémky obce,
zapisnicu podpisala, volby prebehli bez komplikacii,

- na vyjadrenie pani P., Ze som bola medzi voliémi pred volebnou miestnostou a pan C. kandidat na
starostu ma oslovil s ,poharikom® tvrdim, Ze ja som takto oslovena nebola.

O. M. T. €estne prehlasil, Ze bol dha 29.10.2022 ¢lenom okrskovej volebnej komisie v okrsku €. 1 1. a bol
pritomny na vofbach do organov Uzemnej samospravy a nasledne tvrdi, Ze

- kandidat na starostu C. M. bol pritomny vo volebnej miestnosti iba jedenkrat, a to iba pri voleni -
hlasovani,

- ked sa povedalo, Ze s prenosnou urnou péjde pani A. a pani K., ¢o som ja nenamietal, dal som suhlas,
- bol som pritomny v Case kontroly Okresnej volebnej komisie, kedy sme konstatovali, Ze v3etko je v
poriadku, oni to odsuhlasili osobne,

- pan C. bol pritomny pri s€itani hlasov ako pozorovatel,

- pri s€itani hlasov som bol pritomny, Ziadny problém nebol, zapisnicu som podpisal, bez namietok,
vSetci boli spokojni a sme odisli.

T. O. Cestne prehlasila, Ze bola diia 29.10.2022 ako &lenka okrskovej volebnej komisie v okrsku €. 1 I. a
bola zu€astnena vo volbach do organov Uzemnej samospravy, a nasledne tvrdi, Ze

- kandidat na starostu p. C. bol pritomny vo volebnej miestnosti iba jedenkrat, a to iba pri voleni,

- pan C. bol pritomny pri s€itani hlasov,

- s prenosnou urnou boli odporu¢ané ¢lenky p. C. a p. K., nasledne po vzajomnej dohode Sla p. A.,
nenamietala som proti, bolo to o vzdjomnej dohode,

- na obednajSej prestavke som bola asi 1 hod. v ase poobediiajSich hodinach,

- pri s€itani hlasov som bola pritomna, Ziadny problém nebol, zapisnicu som podpisala.

M. O. Cestne prehlasila, Ze bola dfia 29.10.2022 &lenka volebnej okrskovej komisie v okrsku €. 1 1. a
bola zu€astnena vo volbach do organov Uzemnej samospravy a nasledne tvrdi, Zze

- kandidat na starostu p. C. bol pritomny vo volebnej miestnosti iba jedenkrat, a to iba pri voleni,

- pan C. bol pritomny pri s€itani hlasov, jedenkrat navrhol, aby preratala predsednicka I., a nasledne
boli opakovane preratané,

- s prenosnou urnou boli odporu¢ané ¢lenky pani C. a pani K., nasledne po vzajomnej dohode $la pani
A.. Chcem podotknut, Zze predsednicka eSte potvrdila, aby isli mladé, tak Sla pani K. a pani A., nikto
nenamietal, tak $li,

- pri s€itani hlasov som bola pritomna, Ziadny problém nebol, zapisnicu som podpisala, Ziadny problém
nebol, vietci boli spokojni.

A. A. Cestne prehlasila, Ze bola diha 29.10.2022 ako &lenka okrskovej volebnej komisie zu€astnena vo
volbach do organov uzemnej samospravne a nasledne tvrdi, Ze

- je zamestnana na Obci |., ako opatrovatelka starych fudi,

- poCas aktu volby sme zotrvali v miestnosti u p. G., nakolko nas nikto nevyzval, aby sme ju opustili, avSak
v Ziadnom pripade sme nesledovali samotny akt volby, po vhodeni volebného listka do zape&atenej
prenosnej urny sme pozdravili a odisli, Do aktu volby sme nijakym sp6sobom nezasahovali, na nas
postup nikto nevzniesol Ziadne namietky,

- po skond&eni s prenosnou urnou sme odisli do miestnosti volieb a nikto sa nestazoval, Zze sme boli s
prenosnou urnou,

- pocet hlasovacich listkov presne sedel,

- kandidat na starostu p. C. bol pritomny vo volebnej miestnosti iba jedenkrat, a to iba pri vofbe/voleni,
- pri s€itani hlasov som bola pritomna, Ziadny problém nebol, zapisnicu som podpisala.

Q. Z. &estne prehlasila, Ze bola diia 29.10.2022 predsednicka okrskovej volebnej komisie v okrsku &. 2
I. v miestnej €asti C. a bola pritomna na volbach do organov izemnej samospravy a tvrdi, Zze

- vo volebnej miestnosti som bola stale okrem €asu obeda, kedy som bola na obed, prestavku doma,
v celku asi vySe jednej hodiny,



- kandidat na starostu pan C. M. bol pritomny vo volebnej miestnosti, iba jedenkrat voSiel do volebnej
miestnosti, pozdravil a spytal sa, &i je vSetko v poriadku a nasledne odiSiel.

Po ukoné&eni hlasovania prebehlo s€itanie hlasov, kedy som bola pritomnd, Ziadny problém nebol,
zapisnicu som podpisala, ako aj vSetci ostatni.

7. Zalovany ako listinny dékaz predloZil Oznamenie Obce |. zo dia 18.07.2022, Ze boli vymenované
zapisovatelky do okrskovych volebnych komisii pre volby do organov Uzemnej samospravy obci a volieb
do organov samospravnych krajov v roku 2022:

- pre volebny obvod: K.. 8. V.,

- pre okrsok €. 1 I.: A. K.,

- pre okrsok €. 2 C.: B. K..

8. Z obsahu neskorSieho Oznamenia zo dfia 05.09.2022 Zalovany preukazal, Ze bola oznamena zmena
zapisovatefla do okrskovej volebnej komisie €. 2z B. K. na L. I..

9. Prilohou vyjadrenia Zzalovaného bola aj:

1) Fotoképia spisového obalu oznadena ako: Ziadost o spristupnenie informacii, datum evidencie
07.11.2022, ¢&islo spisu: S2022/00158, v ktorom bola zalozena Ziadost T.. Y. M. o spristupnenie informacii
zo dia 03.11.2022 a Odpoved - Ziadost o spristupnenie informacii zo dfia 14.11.2022,

2) Zaznam Okresného riaditel'stva PZ Stara Luboviia zo diia 28.10.2022, C.: ORPZ-SL-OPP4-240/2022-
P o podani trestného oznamenia podfla § 59 ods. 3 zak. SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Zo zadznamu
vyplyva, Ze sa diia 28.10.2022 o0 15:00 hod. dostavil na utvar Policajného zboru: OO PZ Lubotin K.. M.
C. za u€elom podania oznamenia o priestupku proti volebnej kampani podla § 20 ods. 1 pism. a) zak.
¢. 181/2014 Z.z.

10. Dha 21.12.2022 najvySSi spravny sud uskutoénil vysluch svedkov vybranych ndhodnym vyberom
zo svedkov navrhnutych u€astnikmi konania pre uUc€ely preukazania zakonnosti volieb starostu v obci
I.. Vysluch sa uskuto&nil na Okresnom sude v Starej Lubovni za Uc€asti pravneho zastupcu Zalobcu,
pravneho zastupcu zalovaného a zalovaného.

Svedkynia C. C. uviedla, Ze za €lenku miestnej volebnej komisie, ktord mala 10 €lenov, ju navrhol starosta
obce. V minulych rokoch bola ¢lenkou okrskovej volebnej komisie. Ako ¢lenka a sucasne predsednicka
miestnej volebnej komisie sa v der volieb zdrzZiavala spolu s ostatnymi €lenmi miestnej volebnej komisie
v priestoroch kniZnice v budove obecného Uradu. Prestavku mali len na obed. Uviedla, ze z Elenov
miestnej volebnej komisie nebol nikto uréeny za pozorovatela po ukon&eni volieb pri s€itavani hlasov.
Napriek tomu, Ze sa dfia 29.10.2022 konali spolo¢né volby, ako predsednika miestnej volebnej komisie
necitila potrebu, aby niekto z Elenov miestnej volebnej komisie bol pritomny ako pozorovatel pri s€itavani
hlasov. Ako predsednitka miestnej volebnej komisie nevedela a ani nebola zvedava, kofki ob&ania
obce oznamili, Ze chcu hlasovat do prenosnej volebnej schranky. Na otazku sudu uviedla, Ze pred
obedom v komisii riesili, kto pdjde s prenosnou volebnou schrankou, ale nakoniec to riesili &lenovia
okrskovej volebnej komisie. TieZ riesili okolnosti ohfadom volebného prava pani Z.. Nasledne starosta
obce telefonoval pani P. na okresnu volebnu komisiu a neskér bola tato pani vymazana zo zoznamu
voli¢ov v Casti obce C. a bola zapisana do zoznamu voli€ov v €asti |.. Svedkyria po overeni poZiadavky
tejto obyvatelky obce zistila, Ze oznamila adresu u dcéry, kde maju za fou prist v ¢ase volieb. Toto
svedkyha overila z prezencnej listiny, ktori doniesli Elenky okrskovej volebnej komisie. Ako &lenka
okrskovej volebnej komisie v minulosti potvrdila, Ze na zaklade zoznamu ob&anov, ktori chceli volit’ z
domu, za voli€mi chodili v obci peSo. V den konania volieb bola v kancelarii starostu len raz spolu s
predsednickou okrskovej volebnej komisie a ¢lenkou komisie P.. Do kancelarie starostu prisla po tom,
¢o si ju tam starosta zavolal a spolu riedili otdzky ohfadom prenosnej volebnej schranky. Iné podnety od
ob&anov ako predsednitka miestnej volebnej komisie neriesila.

Svedkyna K.. S. V. uviedla, Ze pracuje na obecnom urade ako ekonémka a bola oslovena starostom
obce, aby bola &lenkou miestnej volebnej komisie. Do pozicie zapisovatelky ju ustanovil starosta.
Pred volbami absolvovala viacero 8koleni k elektronickému programu a jej ulohou bolo zabezpedit
aj odosielanie spocitanych hlasov kandidatov vo volbach. V den volieb sa zdrzZiavala v priestoroch
obecného uradu, ako aj vo svojej kancelarii, kde bol poéitag, cez ktory pévodne mala byt prepojena
do VUC pre posielanie vysledkov volieb zo séitania hlasov starostu a poslancov. Do VUC posielali
napokon samotné vysledky okrskoveé volebné komisie. Vysledky volieb starostu a poslancov boli poslané



z pocitaca z kancelarie starostu. Nevedela sa vyjadrit k tomu, kto mal u seba v den pred volbami zoznam
obyvatelov, za ktorymi bolo treba ist v der volieb na ich adresy s prenosnou volebnou schrankou.
Potvrdila, Ze sa to nahlasovalo telefonicky, ale nevedela uviest, komu.

Svedkyfia Q. Z. pracuje na obecnom urade ako opatrovatelka. Bola predsednitkou okrskovej volebnej
komisie €. 2 pre Cast obce C.. Uviedla, Ze rano v defi zacatia volieb zoznam voli€ov, ktori prejavili zaujem
volit mimo volebnej miestnosti, nemala. AZ v priebehu dna priSiel pan Q. Z., ktory nahlasil, Ze jeho
manzelka je po operacii kolena, Ze chce volit doma. Svedkyria neskér s L. M., Elenom okrskovej volebne;j
komisie €. 2 iSli za touto pani domov s prenosnou volebnou schrankou. O tom, kto pdjde s prenosnou
volebnou urnou, rozhodla ona ako predsednicka a zobrala so sebou ¢lena komisie, muza. Kedze v tomto
dome chcela volit’ len jedna obyvatelka, zobrali len po jednom hlasovacom listku a iSli za fiou peSo.
Svedkyria dalej uviedla, Ze ani jeden z kandidatov na starostu obce nebol zapisany v zozname voli¢ov
v okrskovej volebnej komisii €. 2. Tiez uviedla, Ze kandidat na starostu C. rano priviezol autom &lenov
komisie z obce |., kedZe volebna miestnost bola v €asti obce C., ktora je vzdialena od obce asi 4 km;
potom v priebehu diia pred obedom prisiel s druzkou K. a s pani A.. Clenov komisie z obce I. zobral
autom do obce . na obec. Kandidat na starostu obce C. bol v def volieb vo volebnej miestnosti, ked
priniesol ob&erstvenie a opytal sa &lenov komisie, kto chce ist na obed. Clenovia komisie z obce C.
potom iSli na obed domov neskér, ked sa oni vratili. Pozorovatelmi pri s€itavani hlasov boli pani M. a
sle¢na P.. So s¢itanim hlasov v €asti obce C. nebol Ziadny problém. O problémoch s internetom v den
volieb svedkyfia vedomost nemala. V den volieb z vlastnej iniciativy starostu, aby priSiel do volebnej
miestnosti, resp. okrsku, neoslovila.

Svedkyria A. A. pracuje na obecnom Urade ako opatrovatelka. V obci I. Zije od roku 2019. Aby bola
Clenkou okrskovej volebnej komisie (€. 1) bola oslovena starostom obce. Ako &lenka vo volebnej komisii
bola prvykrat. Uviedla, Ze v defi zaCatia volieb vytahovali papierik a volili predsedu volebnej komisie,
zapisovatela a nie€o sa aj dohodlo. Asi kolo 10:00 hod. sa opytali ¢lenov volebnej komisie, i suhlasia,
aby ony dve ako najmladsie ¢lenky komisie spolu s pani K. i8li s prenosnou urnou za voli¢mi do obce.
Nikto z ¢lenov komisie to nenamietal. Na koniec dediny i$li autom, Soférovala pani K.. Podla zoznamu,
ktory im niekto zhora dal, na$li doma kazdého voli¢a. Do prenosnej volebnej schranky volila aj pani C.,
ktorej bola svedkyna v minulosti opatrovatelka. Tato voli¢ka si upravila volebné listky v aute, dala ich do
obalky a ony ako Clenky komisie tuto obalku vlozili do volebnej urny. Pani C. priviezla v defi volieb do
obce dcéra. Vo volebnej miestnosti svedkyna videla kandidatov na starostu len raz, ked boli volit.

Potvrdila, Ze po s&itani hlasov do VUC prisiel do volebnej miestnosti aj kandidat C.. Kandidati na
starostov vo volebnej miestnosti nemali svojich pozorovatefov. Po spocitani hlasov pani P. zistila, Ze
sa nasla dal$ia kdpka, nastal chaos, preto sa pan C. rozhodol, aby sa listky prepogitali. Dal$i ¢lenovia
komisie sami od seba prepocitanie hlasovacich listkov nenavrhli, ale s tym suhlasili.

Svedkyna B. K., pracuje v obci ako opatrovatelka. PGvodne mala byt ¢lenkou okrskovej volebnej komisie
€. 2, ale kedZe pani I. ma malé dieta a je z tejto Casti obce a chcela byt ona zapisovatelka, preto
bola vykonana zmena a stala sa tak ¢lenkou okrskovej volebnej komisie €. 1. Svedkyna potvrdila, Ze
v den volieb starosta obce urc€il, Ze s prenosnou volebnou urnou pdjde ona a pani C.. Starosta im to
oznamil rano, ked sa vSetko chystalo. Pani C. ¢lenom volebnej komisie neskdr oznamila, Ze ona s
volebnou urnou chodit' nechce, bolo to v rannych hodinach asi okolo 7:30 hod. Padlo meno pani A.,
jej meno nikto nenamietal, tak potom i8li spolu. Pani |. predsednicka (okrskovej) volebnej komisie o
tom vedela, nikto to nenamietal. KedZe je v obci opatrovatelka, viem, Ze stari fudia sa veCer zamknu,
tak po tom, o sa naobedovali, sa rozhodli ist za nimi, aby odvolili. Pokial vie, pri vofbach sa dava
telefonicky kontakt na v8etkych &lenov, preto nevedela uviest, kto im oznamil, aby i8li s prenosnou
volebnou schrankou a aby pani C. odvolila v aute. Tuto pani priviezla dcéra do I.. Po tom, €o sa vratili
do volebnej miestnosti, prenosnu volebnu schranku odovzdali predsednike okrskovej volebnej komisie.
Svedkynia sudu potvrdila, Ze volebné listky Ziadala prepocitat’ pani P. s predsednikou I., a nie kandidat
na starostu obce C.S.. KedZe P. nasla dal$iu kopku hlasovacich listkov, doslo k ich prepogitaniu. Ostatni
¢lenovia volebnej komisie Cakali.

11. Najvyssi spravny sud v rdmci vykonaného dokazovania vypocutim svedkov, oboznamenim sa s
obsahom listin tvoriacich prilohu Zaloby, vyjadrenim Zalovaného a listin, ktoré tvorili prilohu vyjadrenia
Zalovaného, sa oboznamil aj s obsahom volebnej dokumentacie, ktoru si vyZiadal z obecného uradu
obce |. na ucely prepocitania a vyhodnotenia hlasovacich listkov.



IV.
Rozsudok najvy3sieho spravneho sudu

12. Rozsudkom zo dria 12.01.2023, sp. zn. 13Svp/16/2022, najvyssi spravny sud postupom podla §
312j ods. 2 SSP vyhlasil volby starostu obce I., konané dfia 29.10.2022, za neplatné.

13. V odévodneni uvedeného rozsudku najvyssi spravny sud vychadzal z teoretickych premis, ze Zalobe
je mozné vyhoviet, ak su splnené tri predpoklady: i) protizakonnost' alebo protiustavnost, porusenie
zdkonov tykajucich sa volieb alebo ustavy, ii) vztah medzi touto protizdkonnostou/neustavnostou
a neplatnostou volieb alebo volby kandidata, iii) intenzita protizakonnosti/neustavnosti, ktora uz
spochybriuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvolava pochybnosti o tom, &i volby a ich vysledky su
prejavom skuto&nej vole voli¢ov. Poukazal taktiez aj na skorSiu judikaturu ustavného sudu vo volebnych
veciach (PL. US 98/07), podla ktorej volby mézu byt spochybnené v zasade tromi spésobmi, a to tym,
Ze doslo k i) volebnej chybe (napr. nespravne séitanie hlasov a iné &iselné omyly), ii) volebnému deliktu
(umyselné nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k iii) nepripustnému
ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (oblast’ nekalej volebnej sutaze a pouzitych prostriedkov volebnej
kampane).

14. Pokial ide o Zalobcom namietany sp6sob uréenia oséb vyslanych s prenosnou volebnou schrankou,
najvyssi spravny sud po vykonanom dokazovani ustalil, Ze v8etci Elenovia komisie neboli toho nazoru,
Ze v okrskovej volebnej komisii doslo ku konsenzu na tom, kto mal byt vyslany s prenosnou schrankou.
Spdsob zlozenia a zriadenia vyslanej komisie podla nazoru najvy3sieho spravneho sudu nastrbil slobodu
a tajnost’ volieb do prenosnej volebnej schranky, ¢im doslo k zasahu do ustavného prava voli€ov na
slobodné a tajné volby (&l. 30 ods. 3 ustavy), ktoré je premietnuté v § 24 ods. 7 zak. ¢. 180/2014
Z.z. Zdéraznil, Ze Elenovia komisie sa vyslovne o osobach vyslanych s prenosnou volebnou schrankou
nedohodli a tieZ skutoénost, Ze s touto prenosnou volebnou schrankou iSla druzka Uradujuceho starostu
ako kandidata (zalovany), pani K., spolu s osobou jej blizkou, pani A., pri€om pri hlasovani do prenosnej
volebnej schranky nebola zabezpefena vzajomna kontrola medzi &lenmi komisie ako zastupcami
réznych politickych stran.

15. V suvislosti s namietanym postupom realizacie hlasovacieho prava do prenosnej volebnej schranky
najvyssi spravny sud konstatoval rozpor s § 24 ods. 9 z&k. €. 180/2014 Z.z., ked minimalne pri volbe
volicky pani C. mali vyslané ¢lenky komisie vhadzovat do urny jej hlasovaci listok, ¢o vyplyvalo z
vypovede samotnej svedkyne pani A.. Dal$ia skuto&nost, ktora u najvyssieho spravneho sudu vyvolala
pochybnosti o tajnosti volieb do prenosnej volebnej schranky, vyplyvala z estného prehlasenia pana O..
V &estnom prehlaseni pan O. tvrdil, Ze v ramci volby do prenosnej urny, o ktorl poziadala stara mama
jeho manzelky, pocas toho, ako oznacoval kandidatov na poslancov a starostu obce kruzkovanim, obe
Clenky okrskovej volebnej komisie, ktoré prisli s prenosnou urnou, pani K. a pani A., stali cely ¢as nad
nim a pozerali koho kruzkuje. Uvedené skutkové okolnosti suvisiace s volbou do prenosnej volebne;j
schranky najvy$Si spravny sud v suhrne vyhodnotil takej intenzity, Ze doslo k poruseniu zak. &. 180/2014
Z.z. a ustavy. Pri tomto zavere prihliadol na skuto€nost, Ze do prenosnej urny hlasovalo 12 voli€ov a
rozdiel v hlasoch pri volbe starostu bol 8 hlasov.

16. K namietke poruSenia moratdria najvyssi spravny sud zdoéraznil, Ze poc€as trvania volebného
moratoria nebolo mozné vykonavat Ziadnu ¢innost, ktora by spadala pod definiciu volebna kamparni, a Ze
za poruSenie volebného moratdria sa povazuje aj aktivne spristupnenie informéacie po€as tohto obdobia.
Poukazal na zalobcom namietané oznamenie v miestnom rozhlase v obci I. v def pred konanim volieb,
ktoré zalobca povazoval za vazne naru$enie priebehu volieb a porusenie volebného moratéria, spdsobilé
zdsadnym spdsobom ovplyvnit rozhodovanie niektorych voli€ov: ,Upovedomujem vSetkych kandidatov
na starostu obce, ako aj kandidatov na poslancov, aby dodrziavali volebné moratérium, nakolko v
opac¢nom pripade by bolo podané trestné oznamenie.“ Dodal, Ze zo zaznamu spisaného Okresnym



riaditefstvom Policajného zboru Stara Luboviia zo diia 28.10.2022 vyplynulo, Ze Zalobca sa v uvedeny
den dostavil na utvar Policajného zboru za Uéelom podania oznamenia o priestupku proti volebnej
kampani podla § 20 ods. 1 pism. a) zak. &. 181/2014 Z.z. NajvysSi spravny sud mal za to, Ze pokial
Zalovany, starosta obce a kandidat vo volbach v jednej osobe, defi pred dfiom konania volieb, zvazoval
z dévodu porudenia volebného moratéria podat trestné ozndmenie, nedostatoéne vyhodnotil désledky
hlasenia v obecnom rozhlase. Konstatoval, Ze tymto hldsenim Zalovany mohol ovplyvnit' rozhodnutie
voli¢ov, ktorému kandidatovi vo volbach na starostu obce odovzdaju na druhy defi svoj hlas, a to aj v
tom smere, Ze kandidatovi, ktory bude mozno trestne stihany, je zbyto¢né hlas vo volbach odovzdat.
Podla nazoru spravneho sudu informacia, ktora bola predmetom oznamenia, bola natolko zavazna, ze
by v €ase moratéria mohla mat’ potencial mobilizovat voli¢ov, a to napriek tomu, Ze predmetom zakazu
obsiahnutom v tomto oznameni bolo iba rozSirovanie informacii suvisiacich s volbami.

17. Pokial ide o namietku U€asti Zalovaného vo volebnej miestnosti a pri sCitavani hlasov, najvyssi
spravny sud nevyhodnotil pritomnost Zalovaného po skon€eni hlasovania vo volebnej miestnosti
okrskovej volebnej komisie €. 1 a jeho navrh na prepocitanie hlasov ako zasah majuci vplyv na zakonnost
séitavania a vysledkov volieb. Dalej dodal, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze
Zalovany bol v priebehu hlasovania vo volebnej miestnosti okrskovej volebnej komisie €. 2 z dévodu
udajného vypadku internetu a za ugelom poskytnutia ob&erstvenia volebnej komisii. Rovnako podla
vyjadreni svedkyne, Clenky miestnej volebnej komisie, pani C., Zalovany vo svojej kancelarii starostu
s fou rieSil otazky ohfadom prenosnej volebnej schranky. Uvedené zasahy Zalovaného do volieb a
hlasovania do prenosnej schranky povazoval najvy$si spravny sud za neprijatefny zasah, ktory spolu s
vySSie uvedenymi poruseniami vytvoril komplex poruseni a zasahov do slobody volieb takej intenzity, Ze
odbvodrioval vyhlasenie volieb za neplatné a ich zopakovanie.

18. V dalSom najvy3Si spravny sud poukazal na zistenie vyplyvajuce z predloZzenej volebnej
dokumentacie, a to, Ze sa v nej nenachadzali nepouzité hlasovacie listky a obalky pripravené pre
voliCov, a to napriek tomu, Ze ustanovenie § 29 ods. 1 zak. & 181/2014 Z.z. stanovuje postup po
skoné&eni hlasovania tak, Ze predseda okrskovej volebnej komisie da zapecatit nevydané hlasovacie
listky a obalky, pricom tieto su sucastou volebnej dokumentacie po skonéeni volieb. MoZnost zneuzitia
volebnych materialov opomenutim ich riadneho zabezpecenia bolo sice podla nazoru najvysSieho
spravneho sudu mozné oznalit za potencionalnu volebni vadu, av8ak tato vada sama osebe
nebola spdsobila vyvolat dévodnu pochybnost o zneuziti tejto volebnej dokumentacie, resp. zneuziti
hlasovacich listkov.

19. Zaverom najvyssi spravny sud argumentoval dalSimi skutkovymi okolnostami, a to, Ze Zalovany
jednotlivym svedkom priniesol v priebehu dfia volieb ob¢erstvenie a niektorych &lenov komisie odviezol
osobnym motorovych vozidlom na obed, a to v obidvoch volebnych miestach I. aj C.. Zdbraznil,
Ze Zalovany tak urobil napriek tomu, Ze ako sam potvrdil, na obecnom Urade je zamestnanych
22 zamestnancov vratane u iteliek v materskej Skole a zakladnej Skole. Tuto sluzbu podla nazoru
najvyssieho spravneho sidu mohol v deri volieb zabezpedit' aj iny zamestnanec ako sam starosta obce
a kandidat na starostu v jednej osobe. NajvysSi spravny sud dalej poukazal na vyjadrenie predsednicky
okrskovej volebnej komisie €. 2, ktora potvrdila, Ze Zalovany bol vo volebnej miestnosti, v ktorej malo
podla vyjadrenia Zalovaného udajne déjst’ k vypadku internetu, o ¢om predsednicka komisie ani nemala
vedomost. Podla ndzoru najvyssieho spravneho sudu niet pochyb, Ze by v obci |. takyto servis nemohla
zabezpecit ina osoba ako samotny starosta obce, najma v pripade, kedy sa po prvykrat vietky informacie
o vysledku volieb oznamovali elektronicky. Dodal, Ze vysledky volieb do Uzemnej samospravy mala v
obci oznamovat elektronicky zo svojho pocitata zapisovatelka miestnej volebnej komisie, ktora, ako to
vo svojom vyjadreni potvrdila, absolvovala aj odborné Skolenie.

20. Najvyssi spravny sud po dbkladnom a rozsiahlom preskimani veci konstatoval hrubé a zavazné
poruSenie zak. &. 180/2014 Z.z. s tym, Ze zistené porudenia mali vplyv na dosiahnuty vysledok
napadanych volieb. Uzavrel, Ze Zalobca tuto skuto€nost v podanej Zalobe doloZil dékazmi, ktorymi
uniesol dékazné bremeno.

V.
Ustavna staznost



21. Zalovany proti rozsudku najvy$sieho spravneho stdu zo diia 12.1.2023, sp. zn. 13Svp/16/2022,
podal ustavnu staznost, ktorou sa domahal vyslovenia poruSenia zakladnych prav podfa &l. 30 ods. 1, 3
a4 acl. 31 a &l. 46 ustavy. Navrhol zrusSit rozsudok najvysSieho spravneho sudu zo diia 12.01.2023, sp.
zn. 13Svp/16/2022, a vec mu vratit na dalSie konanie, alebo Zalovaného vyhlasit za riadne zvoleného
starostu obce I..

22. Podanou ustavnou staznost'ou rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré podla nazoru Zalovaného
neboli v konani hodnoverne preukdzané a jeho kon$tatovania neboli takej intenzity, ktoré by mohli
spochybnit pripravu, priebeh volieb, ich vysledok, ako aj skutoénu vélu voliC¢ov. Vo vztahu k
neprijatelnosti zasahu do volieb v podobe pritomnosti Zalovaného vo volebnej miestnosti v priebehu
hlasovania zalovany poukazal na rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu zo dra 30.01.2023, sp. zn.
12Svp/4/2022, bod 8, a na obdobné zamietavé rozsudky tohto sudu, ked rozdiel medzi kandidatmi
predstavoval jeden hlas (sp. zn. 13Svp/14/2022, 13Svp/7/2022), dva hlasy (sp. zn. 12Svp/4/2022)
a tri hlasy (sp. zn. 11Svp/18/2022). Zalovany dalej dovodil, Ze najvy$si spravny sid sa odklonil od
rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu, ktorému pévodne patrila zakonna pésobnost rozhodovat o
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy. Najma uviedol, Ze najvysSi spravny sud
svoje rozhodnutie zaloZil len na ,podozreni“ Zalobcu, Ze volebny vysledok mohol byt iny, ak by volebna
komisia postupovala riadne, teda, ak by k voli€om s prenosnou volebnou urnou $la ina osoba ako druzka
stazovatela, teda iba na domnienke o moZnom nezakonnom postupe &lenov volebnej komisie. Dalej
uviedol, Ze v ramci svojej argumentacie zalobca predostrel urcitu skutkovu kon$trukciu spoc€ivajucu v
existencii moznosti nezakonného postupu ¢lenov volebnej komisie pri hlasovani prenosnou volebnou
schrankou, ale okrem Cestného vyhlasenia nepredloZil Ziadne dékazy, ktoré by objektivne mohli zakladat
dbvodné podozrenia, Ze k takémuto zavaznému poruseniu Ustavy a zak. €. 181/2014 Z.z. v uvedenom
pripade doSlo, a preto tuto namietku Zalovany povazoval za Spekulativhu, nemajicu Ziaden pravny
vyznam. Zalovany mal za to, Ze Ziaden z judikovanych spdsobov spochybnenia volieb a ich vysledku
sa zalobcovi v konani pred najvy$§im spravnym sudom nepodarilo relevantne preukazat a aj napriek
tomu boli volby na starostu obce vyhldsené za neplatné. Zalovany napokon poukazal na judikatdru
ustavného sudu hodnotiacu nedostatky volebného procesu z hladiska ich intenzity a vztahu k vysledku
posudzovania Ustavnosti volieb, a to sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 3/2013, PL.US 44/2018, PL. US
16/99, PL. US 65/2018, PL. US 55/2018, PL. US 68/2018, PL. US 23/2015, PL. US 33/2015, PL. US
5/03, PL. US 35/03, PL. US 36/2011 70/2018, PL. US 4/08, PL. US 50/2011 a PL. US 70/2018.

VI
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

23. Ustavny sud nalezom zo drfia 09.8.2023, &. k. Il. US 169/2023-37 (dalej len ,nalez*), rozhodol o
ustavnej staznosti Zalovaného tak, Ze zakladné prava zalovaného podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 v spojeni s
¢l. 31 a ¢&l. 46 ods. 1 ustavy boli rozsudkom najvys$Sieho spravneho sudu zo dna 12.01.2023, sp. zn.
13Svp/16/2022, poruSené. Uvedeny rozsudok najvysSieho spravneho sudu zru$il a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie.

24. Ustavny sud najvy$Siemu spravnemu sudu vytykal nedostatok odévodnenia rozsudku, z ktorého
nevyplyva konkrétny dopad zistenych nedostatkov na vysledok volieb. Podla nazoru ustavného sudu
najma nie je zrejmeé, z akych dévodov povazoval najvySsi spravny sud za sporné aj tie hlasovacie listky,
ktoré v priebehu konania neboli nijakym spdsobom spochybnené. S poukazom na ustalenu judikaturu vo
volebnych veciach k jednotlivym volebnym vadam uviedol, Ze v8etky nedostatky volebného procesu a
sCitania hlasov, ktoré zisti okrskova a okresna volebna komisia, maju byt obsahom zapisnice o priebehu
volieb, pri¢om tato povinnost je zodpovednostou jednotlivych ¢lenov a predsedu volebnej komisie.

25. Pokial ide o namietané nedostatky realizacie volieb do prenosnej volebnej schranky, ustavny sud
ustalil, Ze tieto nie su spdsobilé zvratit' vysledok volieb a na zaklade dvoch spochybnenych hlasov nie
je mozné bez dalSich skutkovych tvrdeni a dékazov zovSeobecnit’ (vztiahnut) zistenu vadu na vSetky
hlasy uplatnené pri volbe do prenosnej volebnej schranky.

26. K volebnej vade porudenia moratéria Ustavny sud dodal, Ze pri hodnoteni intenzity tejto vady je
nevyhnuté prihliadnut’ k G&elu volebnej kampane, ktoréa je v €ase moratéria zakdzana a ktorej podstata
tkvie v snahe aktivne ovplyvnit' voli€a poskytnutim nahlych informacii, ktoré maju byt kandidatovi na
prospech, pripadne v neprospech protikandidata. Zdéraznil, Ze aj v pripade zaujatia stanoviska o
zakézanej aktivite, nie je ustavne akceptovatelné dospiet k zaveru o neplatnosti volieb na zaklade



skutkovych domnienok a teoretickych konstrukcii o moznom dopade na vysledok volieb (v tomto pripade
o zmene voli€skych rozhodnuti v suvislosti s obavou o trestné stihanie preferovaného kandidata),
pretoZze takéto domnienky nie su ni¢im podloZené, su hypotetické a priamost’ pri€innej suvislosti s
vysledkom volieb sa ustavnému sudu javila ako sporna.

27. K poruSeniu zak. ¢. 180/2014 Z.z. v podobe pritomnosti Zalovaného vo volebnej miestnosti v priebehu
volieb Ustavny sud uviedol, Ze tato volebna vada bola v konani preukdzana a riadne zaprotokolovana v
zapisnici, ¢o bolo napokon dévodom odmietnutia podpisu jednej ¢lenky komisie. Uzavrel, Ze v danom
pripade iSlo jednozna&ne o nedovolené konanie, avSak bez akéhokolvek realneho dopadu na vysledok
volieb.

28. V suhrne ustavny sud predbezne ustalil, Ze zistené volebné vady svojou intenzitou nie su spdsobilé
vzbudit pochybnosti o tom, Ze vysledky volieb odrazaju prejavenu skuto€nu vofu voliCov a Ze v
napadnutom konani nebol relevantnym spésobom spochybneny taky pocet hlasov, ktory by mohol
zvratit uz vyhladsené vysledky volieb. Uviedol, Ze ulohou najvy388ieho spravneho sudu bude znovu
konat’ a rozhodnut o Zalobe Zalobcu, reSpektujuc pravny nazor ustavného sudu vysloveny v nédleze
pri zohfadneni osobitosti prieskumu vo volebnych veciach, najma riadne odbvodnit intenzitu volebnych
vad z hladiska ich konkrétneho vplyvu na zisteny volebny vysledok a poskytnut’ tak sudnu ochranu
subjektivnym politickym pravam oboch sporovych stran v sulade s ustavou.

VII.
Priebeh konania pred najvy88im spravnym sudom po zruSeni veci ustavnym sudom

29. Po zruSeni a vrateni veci ustavnym sidom (o ktorej najvyssi spravny sud rozhodoval pod novou
sp. zn. 13Svp/3/2023), bolo vo veci nariadené pojednavanie na defi 18.10.2023 na z&klade podania
Zalobcu zo diia 13.09.2023 oznageného ako ,Ziadost o prehodnotenie procesného postupu a doplnenie
dokazovania“. Tymto podanim Zalobca opétovne poziadal sud o vysluch svedkyne, A. K., bytom I. C..
XX, ktory navrhoval vykonat podanim zo dia 07.12.2022.

30. Dria 18.10.2023 najvy$si spravny sud uskutoénil vysluch svedkyne A. K. (bytom I. C.. XX) v sidle
najvyssieho spravneho sudu za uc€asti pravneho zastupcu Zalovaného, pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalobcu.

31. Svedkyna A. K. uviedla, Ze nie je v Ziadnom blizkom pribuzenskom, priatelskom alebo nepriatefskom
vztahu s u€astnikmi konania. Pred volbami do Uzemnej samospravy pracovala na obecnom Urade ako
administrativna pracovnic¢ka. Na obecnom urade pracovala pévodne 9 mesiacov cez Urad prace na
projekt a od 01.12.2019 pracuje na zaklade pracovnej zmluvy. Naplfiou jej prace je napriklad evidovanie
posty, vyrubenie dani, napr. pracovala na s¢&itani obyvatefov a pracovala aj okolo pripravy volieb. Okrem
toho vyhlasuje oznamy v obecnom rozhlase. V pripade, ked nie je na pracovisku, vyhlasuje oznamy
starosta obce. Na obecnom Urade pracuju spolu so starostom traja.

V den, ked doSlo k vyhlaseniu v obecnom rozhlase, jej volal starosta obce, Ze pride pani s plagatom,
aby iSla pred obecny urad. Pani prisla s listo¢kom, na ktorom bolo napisané, Ze fudia maju ist volit' a
tusi, ze tam bolo napisané, ze starosta rozkrada obec, ale presne sa uz nepamata, ¢o tam este bolo
napisané. Starosta jej povedal, Ze ked listoCek prinesie od tej pani, ma ho zavolat. Listocek odfotila do
mobilu, poslala mu to, a on jej v zapéati zavolal a nadiktoval jej, €o ma vyhlasit v obecnom rozhlase.

Na otazku sudu, €i v Case, ked na pokyn starostu mala vyhlasit v obecnom rozhlase oznam, ktory
jej nadiktoval, sa zaoberala tym, Ze uz je volebné moratérium, uviedla, Ze sa s touto okolnostou
nezaoberala, lebo ona neriesila, odkedy je moratérium. V ten defi sa starosta dostavil do prace a opytala
sa ho, €i oznam, ktory vyhlasila, eSte mohol byt vyhlaseny, starosta jej oznamil, ze ano. Ked iSla domoy,
tak stretla jedného alebo dvoch ob¢&anov, ktori sa jej opytali, na koho bolo podané trestné oznamenie.
Telefonaty zo strany obanov na obecny urad neboli. Obecny telefén dviha ona a ekondmka. V uvedeny
den boli obe v jednej miestnosti.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢&i vie doslovne sudu uviest, €o bolo vyhlasené v obecnom urade
uviedla, Ze sa doslovne nepaméata, ale ma so sebou mobilny telefon, kde si odfotila znenie vyhldseného
oznamu a nahlas ho sudu precita. ,Dobry deh, venujte pozornost tomuto mimoriadnemu oznamu.
Oznamujeme vSetkym kandidatom, &i uz na starostu obce alebo na poslancov obecného zastupitelstva,
Ze uz sme v Case moratoria. To znamena, je zakazané propagovat alebo roznasat’ akykolvek volebny
material do postovych schranok alebo osobne. Dnes bolo podané trestné oznamenie policajnému zboru,



nakolko bolo porusené v nasej obci moratérium. Zarover bolo podané trestné oznamenie za precin
krivého obvinenia.”

Svedkyfia dalej uviedla, Ze pan M. Ziadal obecny urad o prepis mimoriadneho oznamenia. Tento
prepis mu vS8ak mohol byt vydany az po podani pisomnej Ziadosti. V piatok vSak na obecnom urade
nepracovali. Preto vie potvrdit, Ze prepis znenia mimoriadneho oznamu mu nevydala. Oznamy z
obecného rozhlasu su archivované v aplikacii, ktori obec pouziva.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i predmetny oznam bol archivovany a ¢i stale sa v tejto databaze
nachadza, uviedla, Ze v dbsledku vypadku elektriny sa zaznamy obecného rozhlasu za posledné dva
roky vymazali, preto sa tam tento mimoriadny oznam uz nenachadza. Na d'alSiu otdzku uviedla, Ze nevie
presne uviest, kedy doSlo k vymazu zaznamov oznameni obecného rozhlasu, €i to bolo pred alebo
po podani Ziadosti pana M.. Na dal8iu otdzku uviedla, Ze mimoriadny oznam bol vyhlaseny raz okolo
obeda. Na otazku sudu: ,vo svojej vypovedi ste uviedli, Ze sa Vas dvaja pani pytali, na koho bolo podané
trestné oznamenie. Ako ste na tito otazku odpovedali?“ uviedla: ,odpovedala som, Zze neviem, zZe sa
maju obratit’ na starostu.”

VIII.
Pravne odévodnenie

32. Podra ¢&l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vdeobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym
hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon. Podmienky vykonu volieb do organov
Uzemnej samospravy upravuje zak. €. 180/2014 Z.z. a zak. €. 181/2014 Z.z. upravuje podmienky vedenia
a financovania volebnej kampane pre volby podla zak. &. 180/2014 Z.z.

33. Podla § 312a SSP zalobca sa mdze zalobou domahat rozhodnutia o neustavnosti alebo
nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpe it slobodnu sutaz politickych sil.

34. Podla § 312j ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze Zaloba nie je dévodna, zamietne ju.

35. Podla § 131 druhej vety SSP spravny sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobéd.

36. Podla § 134 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), ak
ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na dalSie konanie,
ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

37. Podla § 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni
alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto
rozhodnutie Ustavného sudu je vykonatefné doru¢enim.

38. Najvyssi spravny sud ako sud prislusny na konanie vo veciach Ustavnosti a zakonnosti volieb do
organov uzemnej samospravy (§ 11 pism. f/ SSP) po prejednani veci nha nariadenom pojednavani a
opatovnom preskumani Zaloby v intenciach nalezu ustavného sudu, vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu,
a preto o nej rozhodol tak, Ze ju postupom podla § 312j ods. 1 SSP zamietol.

39. Sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci Ustavny
sud (IV. US 452/2023). V dalsom konani preto najvy$si spravny sud zameral svoj prieskum na aspekt
intenzity Zalobcom namietanych volebnych vad. V sulade s ustélenou judikaturou ustavného sudu
posudil intenzitu jednotlivych volebnych nedostatkov z hladiska jej spdsobilosti ovplyvnit' volebné
vysledky.

40. V suvislosti so spésobom uréenia &leniek volebnej komisie vyslanych s prenosnou volebnou
schrankou ustavny sud dovodil, Ze pripadné namietky ¢lenov komisie neboli zapisni¢ne zachytené.
Ustavny sud opakovane zdéraziiuje, Ze nie je povolany na rekonstrukciu postupu, resp. posudenie prace
okrskovych volebnych komisii, ak vSetci €lenovia dotknutej okrskovej volebnej komisie a jej zapisovatel/
ka podpisali zapisnicu o hlasovani a volbach starostu obce bez jedinej vyhrady, ¢im jednoznaéne
osvedgili vysledky dosiahnuté vo volbach (PL. US 39/2018, PL. US 23/2015, 14Svp/19/2022). V bode



25 nélezu uviedol, Ze ,v predmetnej veci vSetci Clenovia okrskovej volebnej komisie €. 1 okrem pani P.
podpisali zapisnicu bez pripomienok a vytykanych nedostatkov. Jedinou namietkou uplatnenou pani P.,
ktora zarovern viedla k jej odmietnutiu podpisu a bola zapisni€ne zachytena, je pritomnost’ stazovatela vo
volebnej miestnosti v priebehu volieb a pri séitavani hlasov. Ziadna namietka nesmerovala k vyslanym
¢lenkam s prenosnou urnou. V priebehu volebného dia skontrolovali priebeh volieb ¢lenovia okresnej
volebnej komisie, ktori boli zo strany okrskovej volebnej komisie uisteni o bezproblémovom priebehu
volieb. V konani bol zisteny nesuhlas jednej €lenky s osobami vyslanymi s prenosnou urnou, ktory
by sam osebe vzhladom na celkovy pocet Clenov okrskovej volebnej komisie nebol spdsobily zvratit
rozhodnutie komisie ako celku.“ NajvyS$si spravny sud dodava, Ze ak ¢lenovia okrskovej volebnej komisie
disponovali poznatkami z priebehu hlasovania, ktoré mézu mat podla ich nazoru vplyv na Ustavnost a
zakonnost volieb (resp. v najsirSom slova zmysle na ich regularnost), najlepSou pravnou moznostou,
ako na tieto nedostatky poukazat, bolo prave vyuZitie prava odmietnut’ podpisanie zapisnice o hlasovani
spojeného s uvedenim dévodov takého odmietnutia. V dalSom neobstoji ani argument o tom, Ze s
prenosnou volebnou schrankou isli €lenky komisie spriaznené s osobou Zalovaného. Zak. €. 180/2014
Z.z. nevyluéuje z Clenstva vo volebnej komisii voli€ov na zdklade ich pribuzenského alebo iného vztahu
ku kandidatom na poslancov obecného zastupitelstva alebo na starostu obce. Samotné pribuzenské
vztahy E&lenov volebnych komisii s kandidatmi teda nie je mozné povaZovat za vadu zakladajucu
nezakonnost volieb (PL. US 65/2018, PL. US 39/2018, nalez, bod 20).

41. K vadam realizacie hlasovacieho prava do prenosnej schranky ustavny sud konstatoval, Ze
,hapriek spochybneniu tajnosti jedného uplatneného hlasu a vhodeniu uz voli¢kou upraveného listka
do prenosnej schranky ¢lenkou komisie v rozpore s volebnym zakonom nemozno ustalit' relevantné
ovplyvnenie volby jednotlivcov, pretoZe nik z nich ani len netvrdil, Ze uvedené vady mali akykolvek vplyv
na ich volebné rozhodnutie a prejavenie vOle.“ NajvySsi spravny sud pri hodnoteni intenzity poruseni
zak. ¢. 180/2014 Z.z prihliadol na to, Ze sa v ramci dokazovania nezistili Ziadne skuto&nosti, ktoré by
naznacovali vyvijanie natlaku na voli¢ov - pani C. a pana O. - v prospech volby konkrétneho kandidata.
Najvyssi spravny sud vzal na zretel aj tu skuto€nost, Ze aj v pripade spochybnenia dvoch hlasov pri
volbach do prenosnej volebnej schranky bol rozdiel medzi kandidatmi na funkciu starostu az osem
hlasov.

42. Pokial ustavny sud v suvislosti s volebnou vadou porusenia moratéria dospel k zaveru, Ze presné
znenie vyhlasenia v obecnom rozhlase sa napriek vykonanému dokazovaniu (z dévodu rozporov v
tvrdeniach svedkov o jeho zneni) nepodarilo v konani zistit, najvy$Si spravny sud poukazuje na dékaz
vypovede z vysluchu svedkyne A. K. zo difia 18.10.2023 (bod 31 tohto rozsudku), ktory Zalobca
navrhol vykonat' v doplnenom dokazovani. Ako Zalobca sam tvrdil a vypocuta svedkyna toto tvrdenie
potvrdila, svedkyna je zamestnankyrfiou obecného Uradu a vyhlasenie realizovala na pokyn Zalovaného.
Z dodatogne vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze obsahom vyhlasenia boli v zasade
dve informacie. Prva, v zhode s vyhodnotenim vyhlasenia ustavnym sudom, je vo svojej podstate
vyzvou uréenou konkrétnym adresatom, kandidatom na starostu obce (resp. Zalobcovi) a kandidatom
do obecného zastupitelstva, na dodrziavanie volebného moratéria. Druha €ast oznamenia informuje
o poruseni volebného moratéria v obci I. a o tom, Ze z dévodu jeho poruSenia bolo podané trestné
oznamenie a Ze trestné oznamenie bolo zarover podané aj za precin krivého obvinenia. Vzhfadom na
to, Ze ustavny sud v €ase rozhodovania o Ustavnej staznosti nemal k dispozicii Uplny obsah oznamenia,
poukazal iba na jeho prva &ast, ked uzavrel, Ze ,vo svojej podstate iSlo o vyzvu ob&anom alebo
kandidatom, aby neporu$ovali volebné moratérium rozSirovanim letdkov s upozornenim o naslednom
podani trestného oznamenia, teda o pripomenutie zakazu a zakonnych désledkov jeho porudenia.
Podla nazoru ustavného sudu teda nejde o informaciu, ktora by nejakym spbdsobom zlep3Sovala obraz
Zalovaného v ogiach voli¢a, a teda nespifia podstatu volebnej kampane, ktora je po&as moratéria
zakézana, a to poskytnutie novej nahlej informacie v prospech jedného kandidata tesne pred volbou,
na ktoru uz nie je mozné reagovat' zo strany protikandidatov“ a najvy§Siemu spravnemu sudu ponechal
priestor na prehodnotenie otazky jeho protizakonnosti.

43. Najvyssi spravny sud pripusta, ze predmetny mimoriadny oznam mal znaky neférovej praktiky, ktoru
pripisuje na tarchu Zalovaného (oznam bol v obci |. vyhlaseny zamestnancom obecného uradu na jeho
pokyn). So zretefom na zjavnu suvislost medzi jeho prvou a druhou &astou, nie je totiz vylucené, Ze
urcita skupina obyvatel'stva mohla vyhodnotit obsah oznamu v obecnom rozhlase tak, Ze mieri proti
Zalobcovi ako jedinému protikandidatovi Zalovaného na funkciu starostu, na ¢o Zalobca uz nemohol
riadne v kampani reagovat. Na druhej strane najvys$si spravny sud poukazuje na znenie oznamu, ktoré



bolo ustalené na zaklade svedeckej vypovede A. K. na pojednavani konanom dria 18.10.2023 a z
ktorého vyplyva, Ze oznam kandidatom (o tom, Ze je €as moratdria) bol adresovany nielen kandidatom
na starostu obce, ale aj kandidatom na poslancov obecného zastupitelstva. V sulade s ustalenou
judikaturou ustavného sudu, nie kazda neférovost pri vedeni volebnej kampane a nie kazdé porusenie
volebného moratéria musi vyvolat pravne désledky (PL. US 64/2014). Podstatou moratéria je to, aby
v tomto obdobi kandidat kandidujuci v komunalnych volbach nepripustnou agitaciou neovplyviioval
a neziskaval priazefi a naklonnost' voli¢ov, ktorym by bolo marené ich slobodné rozhodovanie. Za
poruSenie moratéria mozno povazovat len taku aktivitu kandidata, ktora ma nepochybne znaky
nepripustnej volebnej agitacie alebo neférovych praktik, vo forme takého protipravneho konania (napr.
korup&né spravanie, psychicky natlak a pod.), ktoré moze volebny vysledok ovplyvnit (PL. US 47/2014,
PL. US 78/2011). Pri posudzovani volebnych nedostatkov v priebehu volebnej kampane nemozno
podceniovat volita (PL. US 118/07, PL. US 3/2015). Len hrubé alebo zavazné porusenie alebo opatovné
poruSovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb méze byt pri€inou pre uplatnenie pravomoci
ustavného sudu [pozn.: najvysSieho spravneho sudu], ktora mu umoziuje rozhodnut podla § 63 ods.
1 z&kona €. 38/1993 Z.z. [pozn.: vyhlasit volby za neplatné]. Namietané protiustavné alebo nezakonné
konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb (PL. US 17/1994, podobne aj PL. US
5/2003).

44. Najvyssi spravny sud zdéraziuje, Ze dbkazné bremeno vo volebnych veciach nesie Zalobca (PL.
US 122/2007). Napriek tomu, Ze do zoznamu opravnenych voligov bolo zapisanych 406 voli¢ov, Zalobca
neoznadil taky dékaz, ktorym by preukazal, Ze na dovazok jednorazovy oznam v miestnom rozhlase
akokolvek vyraznejSie obtazoval, & dokonca ovplyviioval voli€ov v tom, koho z kandidatov maju volit. V
konani pred najvy88im spravnym sudom Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia,
Ze zmienovany oznam zasadnym spésobom ovplyvnil rozhodovanie niektorych voliCov, a to napriek
tomu, Ze Zalobca disponoval kvalifikovanym pravnym zastipenim a pred najvys$sim spravnym sidom mu
bola na zaklade jeho Ziadosti ponuknuta moznost doplnenia dokazovania. Pre Uplnost najvyssi spravny
sud nema ani za preukazané, Ze vysledkom priestupkového konania, vedeného na zéklade oznamenia
Zalovaného pred utvarom PZ v Starej Lubovni, by bolo deklarované protipravne konanie zalobcu. Preto
najvyssi spravny sud ani nepredpoklada, Ze by Zalobca v suvislosti s vyhlasenym oznamenim utrpel na
svojich pravach.

45. NajvysSi spravny sud pri svojich Uvahach désledne vychadzal z prezumpcie racionality voli€¢ského
spravania (porov. aj uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 19.11.2018, sp. zn. Vol
7/2008). Konstatovanie, Ze voli€i podlahli ur&itej emdcii, a Ze iba v désledku tohto oznamu sa rozhodli
hlasovat pre Zalovaného, by naopak svedcilo o priliSsnom podceriovani racionality rozhodovania voli€ov.
Mozno tak uzavriet, Ze najvySsi spravny sud v uplatnenej namietke poruSenia moratéria nevzhliadol
protizakonnost, a to s poukazom na nepatrnu intenzitu volebnej vady, ktorej spdsobilost’ spochybnit
vysledky volieb Zalobca nepreukazal.

46. Pokial ide o vadu pritomnosti Zalovaného vo volebnej miestnosti v priebehu volieb, tato bola riadne
zaprotokolovana a v konani pred najvy$$im spravnym sidom preukazana. Ustavny sud k tejto volebnej
vade uviedol nasledovné: ,Pritomnostou staZovatela vo volebnej miestnosti v priebehu volieb bez
vacsich pochybnosti doslo k poruSeniu volebného zdkona (...) Najvy$8im spravnym sudom popisany
skutkovy stav veci doklada, Ze stazovatel po€as svojej pritomnosti vo volebnej miestnosti (zohfadniac
aj pritomnost’ po&as hlasovania aj pocas s€itania hlasov) zasiahol do vykonu funkcie okrskovej volebnej
komisie iba raz, a to poziadanim o prepocitanie hlasov z dévodu namietok p. P.. Nabadal tak na postup
smerujuci k overeniu zisteného vysledku komisiou, sam listkami nemanipuloval, ani ich nescitaval a
k prepocitaniu ¢lenmi komisie doslo v kone¢nom dbsledku az z rozhodnutia predsedni¢ky okrskove;j
volebnej komisie.“ V kontexte zaverov Ustavného sudu najvyssi spravny sud uzatvara, Ze v konani
Zalovaného absentoval predpoklad dostatoénej intenzity protizakonnosti.

47. Najvyssi spravny sud posudzujuc situdciu ako celok dospel k zaveru, Ze zistené zakonné porusenia
nedosiahli taku intenzitu, aby mohli viest k zneisteniu vysledkov volieb a k vyhlaseniu volieb za neplatné.

48. O trovach konania rozhodol najvy3ssi spravny sud podla jeho vysledku a kedZe zamietnutie Zaloby
znamena uspech Zalovaného v konani, priznal mu vo€i neluspeSnému Zalobcovi pravo na ich upinu
nahradu. Postupoval pritom podfa ustanovenia § 168 SSP. Toto ustanovenie je v8ak primarne uréené
na rozhodovanie o nahrade trov konania organu verejnej spravy, ktory v spravnom sudnictve vystupuje
v postaveni Zalovaného. Konanie vo volebnych veciach (o Zalobach proti neustavnosti a nezadkonnosti



volieb do organov uzemnej samospravy) je vSak typickym kontradiktérnym konanim, ktorého u€astnikmi
su sukromné subjekty (§ 312c, § 312d SSP), nie spravne organy &i subjekty v podobnom postaveni.
Ak uspesnému Zalovanému vznikli v konani dévodne vynaloZené trovy, mozno povazovat podmienku
spravodlivého pozadovania ich nahrady voci Zalobkyni za splnenu. Otazku vzniku trov a dévodnosti
ich vynaloZenia posudi asistent sudcu najvy3sieho spravneho sudu, ktory v zmysle § 175 ods. 2 SSP
rozhodne o vySke nahrady trov osobitnym uznesenim. V sulade s ustanovenim § 172 ods. 1 SSP najvyssi
spravny sud rozhodol o priznani svedo€ného svedkyni A. K.. VySku nahrady posudi podla § 175 ods. 2
SSP asistent sudcu najvysSieho spravneho sudu osobitnym uznesenim.

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



