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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov
senatu JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanému C. L., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 11. januara 2012, sp. zn. 2T/108/2011, na
verejnom zasadnuti konanom dna 21. juna 2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por.

obzalovany C. L. - nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom F. nad F., Ul. Z. a Y. &. XXXX/X
podla § 285 pism. e/ Tr.por. v spojeni s § 86 pism. a/ Tr.zak.

sa oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora v Banovciach nad Bebravou zo drna 04.11.2011, sp.zn. Pv
503/2010 dorucenej Okresnému sudu v Banovciach nad Bebravou dfia 07.11.2011 pre skutok obzalobou
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c/ Tr.zak. na skutkovom
zéklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine ako rodi€ovi vyplyva povinnost’ prispievat
na vyZivu dietata a rozsudkom Okresného sudu Bénovce nad Bebravou &.k. 5P/6/2008-28 zo dna
3.4.2008 pravoplatnym dria 15.04.2008 bol zaviazany prispievat’ na vyZivné na svoju maloletlu dcéru
Y. Q., nar. XX XX.XXXX vo vyske 2.000,- Sk (66,39 Eur) mesacne do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam opravnenej, jej matky C. Q., trvale bytom H. W. &. XXX, ktorej bola zverena do osobnej
starostlivosti si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost umyselne neplnil v obdobi od mesiaca januar 2010
doposial (okrem obdobia od 6.8.2010 doposial z dévodu vykonu exekucie), hoci mal dostatoény prijem v
podobe invalidného déchodku, a tym sa jej plneniu vedome vyhybal, &im mu vznikol dlh na nezaplatenom
vyzivnom celkovo vo vy8ke 464,73 Eur, a to napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €.k. 1T/88/09-64 27.11.2009 pravoplatnym dria 7.1.2011 odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného na trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmienenym odkladom jeho vykonu na skaSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,



pretoze trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 11.1.2012, sp. zn. 2T/108/2011 bol
obzalovany C. L. uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
c¢) Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zdkona o rodine ako rodi€ovi vyplyva povinnost prispievat na
vyZzivu dietata a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 5P/6/2008-28 zo dria 3.4.2008
pravoplatnym dia 15.04.2008 bol zaviazany prispievat na vyZivné na svoju maloletu dcéru Y. Q., nar.
XX XX XXXX vo vySke 2.000,- Sk (66,39 €) mesacne do 15. dfia tohto ktorého mesiaca vopred k rukédm
opravnenej, jej matky C. Q., trvale bytom H. W. &. XXX, ktorej bola zverena do osobnej starostlivosti
si svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost umyselne neplnil v obdobi od mesiaca januar 2010 doposial
(okrem obdobia od 6.8.2010 doposial z dévodu vykonu exekucie), hoci mal dostatoény prijem v podobe
invalidného déchodku, a tym sa jej plneniu vedome vyhybal, ¢im mu vznikol dlh na nezaplatenom
vyzivnom celkovo vo vy8ke 464,73 €, a to napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €.k. 1T/88/09-64 zo dna 27.11.2009, pravoplatnym dra 7.1.2010, odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po vyhlaseni podal odvolanie obzalovany C. L.. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze je si vedomy svojho konania v tom, Ze zostal dlZny na vyZivnom 464,73 Eur na
svoju maloletu dcéru Y. Q., avSak od 1.1.2012 je schopny postupne zaplatit toto zaostalé vyzivné s tym,
Ze svoje zavazky spini do 1.5.2012.

K odvolaniu obZalovaného v ramci upovedomenia o termine verejného zasadnutia sa vyjadrila aj matka
maloletej C. Q., ktora uviedla, Zze v ramci dlhu na vyZivnom voci C. L. podala Ziadost’ o0 exekuciu sudne;j
exekutorke s tym, Ze dlh do 13.2.2012 obZalovany neuhradil.

Krajsky sud v Trencine vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktorom obzalovany preukazal dokladom
penazného Ustavu Slovenska sporitelfia, a.s. zo dia 20.6.2012, ze C. Q. zaslal sumu 734,27 Eur ako
zamesSkané vyzivné, v ktorej sume bolo aj dizné vyzivné na maloletu dcéru Y. Q. vo vySke 464,73 Eur.

Zastupkyna krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti vzhladom na vyuzZitie ucinnej [lutosti
obZalovanym navrhla, aby krajsky sud rozhodol vo veci sam tak, Ze zruSi napadnuty rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu a obZalovaného oslobodi spod obZaloby.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, proti ktorému obZalovany podal
odvolanie a takto zistil, Ze odvolanie obZalovaného je plne dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine i treste vykonal vSetky dostupné a potrebné ddkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne
a vecne spravne Vv napadnutom rozsudku oddvodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal



vSetky potrebné dékazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci a so zretefom na vykonané dbkazy, na
ktoré poukézal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud, ktoré na seba nadvazuju, navzgjom
sa podporuju a dopinaju, nemal ani odvolaci stid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych
zisteni okresného sudu.

Tieto skutkové zistenia si osvojil aj krajsky sud s tym, Ze nesporne pri vyhlaseni rozsudku sudu prvého
stupna dna 11.1.2012 obzalovany C. L. z titulu dlzného vyzivného dlhoval na svoju dcéru Y. Q. sumu
464,73 € tak, ako to ustalil okresny sud.

V priebehu verejného zasadnutia, ktoré sa konalo drfia 21.6.2012 o odvolani obZalovaného proti
rozsudku sudu prvého stupna bolo nesporne preukazané, Ze obzalovany C. L. hotovostnym vkladom na
ucel zaplatil dizné vyzivné na dcéru Y. Q. vo vysSke 464,73 €.

Vo veciach judikatury pre trestné veci vo vztahu k pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, ak obZalovany
pokracuje v zavinenom neplneni vyZivovacej povinnosti v zmysle § 207 Tr.zak. aj po vyhlaseni
rozsudku sudu prvého stupna a odvolacie konanie prebieha len na zaklade odvolania podaného vyluéne
v jeho prospech, neméze odvolaci sud aplikovat ustanovenie § 122 ods.13 Tr.zak., veta druha. Doslo
by tym k poruSeniu zakazu reformatio in peius - zasady spravodlivého procesu, vyjadrenej v § 322
ods.3 vete druhej Trestného poriadku, v zmysle ktorej sa zmena k horSiemu mdzZe prejavit v skutkovych
zisteniach, najma vo vac¢3om rozsahu spachanej trestnej Cinnosti, v pouzitej pravnej kvalifikacii, v druhu
a vymere trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia (Najvy3si sud SR, €.k. Tpj/102/2010).

Podla § 86 pism.a/ Tr.zak. trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Krajsky sud viazany pravnym nazorom s poukazom na vySSie citovany judikat Najvy$Sieho sudu SR
na zaklade tej skutocnosti, ze obzalovany C. L. do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho odvolani
zaplatil dlZzné vyZivné, pricom trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a odvolanie bolo podané
iba obzalovanym, vo veci rozhodol sam tak, Ze v sulade so zakonom podla § 321 ods.1 pism.d/ Tr.por.
zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obzalovaného C. L. podla § 285 pism.e/ Tr.por. v spojeni
s § 86 pism.a/ Tr.zak. oslobodil v celom rozsahu spod obzaloby Okresného prokuratora v Banovciach
nad Bebravou zo drna 04.11.2011, sp.zn. Pv 503/2010 doru¢enej Okresnému sudu v Banovciach nad
Bebravou dna 07.11.2011 pre skutok obzalobou kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢/ Tr.zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



