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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0, Bratislava, Udernicka
&. 5, ICO 35724803, zastupeny: Tomas Kusnir, s.r.o., Bratislava, Udernicka ¢. 5, ICO 36613843 proti
odporkyni: L. O., nar. X.X.XXXX, bytom Q. H., S. C.. XX/XX, za ugasti: Spotrebitelské zdruzenie
OSA, Bratislava, Fedinova &. 9, ICO 4226086, zastipeného: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Sasinkova &. 6, ICO 36727334, v jej mene: Mgr. Peter Kubovi¢, advokat a konatel, resp. JUDr. Rudolf
PrieCinsky, advokat a konatel, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, o zaplatenie 418,74 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatefovi v racia zaplateny sudny poplatok v kolkovych znamkach vo vySke 18,37 eura,
cestou Darového uradu Bratislava .

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 418,74 eura spolu s urokom z omeskania
tak, ako je to uvedené v navrhu, ktory podal z dévodu, Ze mu bola postipena na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky pohladavka voci odporkyni a to postupcom Beneficial Finance, a.s., organizatna
zloZka Slovakia, s ktorou odporkynia uzatvorila zmluvu dria 10.12.2006.

Listom zo diia 25.4.2012 vstupilo do konania Spotrebitelské zdruzenie OSA, ako vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne a zaroveri v pisomnom vyjadreni vznieslo namietku premlania. Suasne pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika uplatnil nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby.

Listom zo dfia 28.5.2012, prostrednictvom pravneho zastupcu, sa vedlajsi ucastnik vyjadril vo veci,
zhodne vzniesol namietku preml€ania. Su¢asne boli vy€islené trovy pravneho zastupenia za dva hlavné
ukony, za prevzatie a pripravu
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zastupenia vratane prvej porady s klientom a za pisomné vyjadrenie zo dia 28.5.2012 a to za dva hlavné
ukony po 34,863 eura, 2-krat rezijny pausal po 7,63 eura, zvySené o 20 % DPH, spolu v sume 101,98

eura.

Pred zaCatim pojednavania navrhovatel zobral navrh spat a konanie Ziadal zastavit a to listom
pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 15.6.2012 s tym, aby sud pri rozhodovani o trovach



konania zohfadnil skuto€nost, Ze cielom vedfajSieho ucastnika je okrem iného kolektivha ochrana
spotrebitelov. Navrhovatel nevidi vyznam v pravnom zastupeni zdruZenia na ochranu spotrebitefa ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, kedZe samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela
v spotrebitel'skych sporoch. Spochybriuje nutnost a ucelnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia
vedlaj§im ucdastnikom. V danom pripade nemozno prijat zaver, Zze pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika vykonal Ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskutocnit samotné zdruZenie bez
pravneho zastupenia.

KedZe spatvzatie navrhu nie je v rozpore s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. sud konanie bez dalSieho
zastavil.

O vréateni sudneho poplatku rozhodol sud podla § 11 ods. 3, 4 Zakona &. 71/1992 Zb., ktory sa vracia
navrhovatelovi krateny o 6,63 eura a bude vrateny po pravoplatnosti uznesenia, cestou dafiového uradu.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p, Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p, Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Suad prihliadne

najma na okolnosti, i u€astnik, ktorému sa prizndva nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dokazy
pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy
uplatnit.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Sud nezistil ddvod pre pouZitie ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. a priznat
nahradu trov konania uc€astnikom, a to najméa odporkyni, ktorej trovy konania nevznikli, a takisto ani
vedlajSiemu ucastnikovi, ktory si uplatnil nahradu trov konania titulom odmeny pravneho zastupcu
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za zastupovanie. Z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyvaju zakonné principy, podla ktorych nahrada
trov konania zatazuje stranu, ktora zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit. Spinenie predpokladu na
priznanie prava na nahradu trov konania v8ak nevylu€uje pouZitie ustanovenia § 150 O.s.p. ak su
k tomu splnené predpoklady. Pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. sa vyzaduje splnenie dvoch
podmienok a to, Ze musi ist o dévod hodny osobitného zretefa a musi ist o vynimo&né okolnosti.
Dévod hodny osobitného zretela mbdze byt dany charakterom konania alebo charakterom procesne;j
situacie. V danej veci je nesporné, Ze uplatnena namietka premi€ania vedlaj§im ucastnikom na strane
odporcu viedla navrhovatela k spatvzatiu navrhu a zavineniu, ze konanie bolo zastavené. Priznanie
nahrady trov konania vedlajSiemu U&astnikovi sud v8ak povazoval za neucelné. Pravny zastupca si
uplatfiuje odmenu titulom prevzatia a pripravy zastupenia a dalej za vyjadrenie zo dna 28.5.2012. V
danom pripade sud nevidel opodstatnenost’ v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, ked samotnou
ulohou vedlajSieho u€astnika ako zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch. Pravny
zastupca vo veci vykonal ukony také, ktoré mohol uskuto€nit aj samotny vedfajsi ucastnik. V danom
pripade sud nevidel dévod priznania nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi vzhfadom nato, Ze
podania pravneho zastupcu vo veci su zhodné s vyjadreniami a podaniami v inych konaniach, ide o
podania vSeobecne uvadzajuce vznesenie namietky premli€ania, bez konkretizacie na danu vec. Sud
prihliadol aj na skuto&nost, Ze plnomocenstvo doloZzené do spisu nie je konkrétne plnomocenstvo pre
dané konanie, ale iba v3eobecné, v ktorom sa uvadza, Ze vedlajsi u€astnik splnomochuje uvedenu
advokatsku kancelariu na pravne zastupovanie vo vdetkych konaniach vo veci spotrebitelskych Zaléb,
v ktorych splnomocnitel vystupuje ako aktivne alebo pasivne legitimovany, alebo do ktorych vstupi ako
vedlajsi uCastnik, na zaklade svojho opravnenia na zaklade § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Vzhladom na uvedené, je dany dévod hodny osobitného zretefa, vynimocne
nahradu trov konania nepriznat v zmysle § 150 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



