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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného A. B.,
nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX, A. C., E. F. XX pre precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno
b), pismeno c) Trestného zakona o obzalobe okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky
2Pv 20/20/4404-61 zo dna 18.1.2022, na hlavnom pojednavani dna 18.10.2023, takto

rozhodol:
Obzalovany A.B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. G. XXXX,
prechodne bytom C., E. F. XX, H.
D., D. I. XXXX/X

je vinny, ze

vmeste C., B. J. K. G. XX L. M. D."X I. N. v presne nezistenom ase koncom mesiaca august roku 2019
sa vyhrazal fyzickou likvidaciou poskodenej O. B. a to z dovodu, Ze obzalovany sa dozvedel od svojich
maloletych deti, ktoré pochadzaju zo spoloéného predoslého manzelstva poSkodenej a obzalovaného,
ze poskodena je tehotna a ¢aka dieta s novym partnerom, ¢o v obzalovanom vyvolalo hnev a pred ich
spolo¢nymi maloletymi detmi obzalovany povedal, ze ked mu daju dole naramok z nohy, tak poSkodenu
zlikviduje, vSetci maju utekat a vtedy zomru, priCom sa o poskodenej vyjadroval vulgarne, osocoval ju
a to vSetko potvrdili ich spolo¢né maloleté deti na pohovore s pracovnikom Oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v Novych Zamkoch dria 2.9.2019, ¢im u poSkodenej O. B. narodenej
9.8.1987 bytom P. XXX, prechodne bytom M. XXX vzbudil obavu o jej zivot a zdravie, ze tato vyhrazku
uskutoéni

teda

inému sa vyhrazal smrtou, takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe — tehotnej Zene a blizkej osobe

tym spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b, Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno b, pismeno ¢, Trestného zakona

Za to sa odsudzuje



Podla § 360 odsek 2 Trestného zadkona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 Trestného zdkona a za zistenia pritaZujucich okolnosti podla § 37
pismeno m) Trestného zakona), § 53 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na trest domaceho vazenia
vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 53 odsek 3 Trestného zakona je obzalovany povinny denne v ¢ase od 00:00 hod. do 9:00 hod.
a od 11:00 hod. do 24:00 hod. s vynimkou navstevy zdravotnickeho zariadenia za u¢elom pravidelnej
kontroly a s vynimkou navstevy zdravotnickeho zariadenia v pripade potreby nevyhnutného poskytnutia
zdravotnej starostlivosti na zaklade uréenia probacného a mediacného Uradnika, zdrziavat sa vo svojom
obydli, vratane k nemu prinaleZiacich vonkaj$ich priestorov, a to v byte €. XX, B. X. A, L. XX, ktory sa
nachadza v trojposchodovom obytnom dome sup. €. XXX na adrese C., E. F. XXX/XX, viest riadny Zivot
a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami - a to osobné identifikaCné zariadenie a zariadenie na
kontrolu pritomnosti podla § 5 zakona &. 78/2015 Z.z.

Podla § 53 odsek 4 Trestného zakona a § 51 odsek 3 pismeno f) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému poc¢as vykonu trestu domaceho vazenia zakaz kontaktu s poSkodenou O. B., nar.
XXXXXX, bytom P. XXX, A. M. XXX v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 53 odsek 4 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému poc&as vykonu trestu domaceho vazenia povinnost nepribliZit sa k poSkodenej O. B., nar.
XX XXXX, bytom P. XXX, A. M. XXX na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti
jej obydlia alebo miesta, kde sa tato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje

Podla § 53 odsek 5 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze obzalovany
opustit’ svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika a len z
naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny ¢as. Tento €as sa zapo itava do vykonu trestu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky dfia 18.1.2022 podal na Okresny sud Nové Zamky
obzalobu 2Pv 20/20/4404-61 zo dfia 18.1.2022 na obzalovaného A. B., nar.XX.X.XXXXv C., trvale bytom
D. XXXX, A. C., E. F. XX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v meste C., B. J. K. G. XX v kaviarni D."X I. N. v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca august
roku 2019 sa vyhrazal fyzickou likvidaciou poskodenej O. B. a to z dévodu, Ze obzalovany sa dozvedel
od svojich maloletych deti, ktoré pochadzaju zo spoloéného predoslého manZelstva poSkodenej a
obZalovaného, Ze poSkodenad je tehotna a ¢aka dieta s novym partnerom, €o v obZalovanom vyvolalo
hnev a pred ich spolo&énymi maloletymi detmi obZalovany povedal, Ze ked mu daju dole ndramok z nohy,
tak poskodenu zlikviduje, vSetci maju utekat a vtedy zomru, pri¢om sa o poSkodenej vyjadroval vulgarne,
osocoval ju a to vSetko potvrdili ich spoloéné maloleté deti na pohovore s pracovnikom Oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Novych Zamkoch dria 2.9.2019, ¢im u poSkodenej
0. B. narodenej 9.8.1987 bytom P. XXX, prechodne bytom M. XXX vzbudil obavu o jej zivot a zdravie,
Ze tuto vyhrazku uskutocni.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZzZalovaného, vysluchom poSkodenej,
svedkov Q. B., L. D., Q. P, R. A. a ¢&itanim listinnych dékazov, ktoré su su¢astou spisu.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v roku 2019 v auguste bol s detmi v kaviarni
Maximas, ale urcite tam nepovedal, Ze zabije svoju byvalu Zenu. Potvrdil, Ze menSi syn mu povedal,
Ze mama bude v januari rodit, na ¢o on povedal, Ze ho to nezaujima a Zze zafitho méZe mama aj
zomriet. Podla obZalovaného nasledne mali deti doma povedat tie skutonosti, ktoré povedali, teda ze
obzalovany povedal, ze ich zabije. Obzalovany potvrdil, Ze v ten den sa na osobu poSkodenej vulgarne
vyjadroval, povedal o nej, Ze je pica, Ze je Stetka.



Obzalovany vypovedal, Ze s poSkodenou sa stretol naposledy asi pred siedmimi az 6smimi rokmi
a s detmi pred Styrmi rokmi. S byvalou manzelkou sa nestretaval ani pri odovzdavani deti. ObZalovany
poprel, Ze by sa s detmi rozpraval o poskodene;.

Svedkyria O. B., v procesnom postaveni poSkodenej vypovedala, Ze v ten defi kedy malo prist ku skutku
mal obzalovany, teda jej byvaly manzel doniest deti domov okolo 18:00 hod. pri¢om deti, ked prisli boli
vystrasené, mali uplakané oci a poSkodenej povedali, Ze otec na nich kri¢al, najma kri¢al potom, €o sa
dozvedel, Ze poSkodena je tehotna. Obe deti jej povedali, Ze otec zuril a Ze uviedol, Ze s nimi skoncuje
ked nebude mat na nohe naramok a povedal, Ze aby sme utekali. PoSkodena potvrdila, Ze mala obavu
0 svoj Zivot a zdravie a preto podala trestné oznamenie. Obavu z obzalovaného mala z toho dévodu, Ze
ho poznala, kedZe s nim Zila 10 rokov v spolo€nej domacnosti vedela, Ze sa ni¢oho neboji a v tom Case
ked malo prist k spachaniu skutku bol schopny urobit’ hoc ¢o. PoSkodena potvrdila, Ze v ase ked spolu
Zili mali pretrvavajuce nezhody, z toho dévodu, Ze obZalovany bol Ziarlivy a ona v tom ¢ase na neho aj
podavala trestné ozndmenia, pretozZe sa jej vyhrazal.

Svedok Q. B. potvrdil, Ze ked' deti prisli v ten ve€er domov, tak povedali, Ze obzalovany nas zlikviduje,
ked mu daju naramok dole a Ze budeme v&etci utekat. Podla svedka obzZalovaného nahnevalo to, Ze
nevedel, Ze poSkodena je tehotna a v ten deri sa to dozvedel. Svedok potvrdil, Ze v minulosti obZalovany
s poSkodenou mavali nezhody, bol voci nej agresivny, bil ju, €o bolo aj dévodom rozvodu.

Svedkyna L. D. vypovedala, Ze ma vedomost o tom, Ze ked obZalovaného prepustili z vaznice sa
vyhrazal pogkodenej, a to tak, Ze ju zabije. Dalej svedkynia vypovedala, Ze aj v pripade ked obzalovany
telefonoval s detmi nezaujimal sa o deti, ale iba ohovaral ich matku, nadaval jej do kuriev. Dalej
svedkyha potvrdila, Ze raz jej volal obZalovany a pytal sa na poSkodenu a zaroveri na poSkodenu
nadaval. Svedkyna potvrdila, Ze obzalovany viackrat hovoril v meste, Ze poskodenu O. B. zlikviduje.
Podla svedkyne obzalovany vedel byt dobry, ale v okamihu sa vedel zmenit' na agresivneho. Svedkynha
vypovedala, Ze obZalovany mal na adresu poskodenej povedat, Ze olutuje s kym sa vyspala.

Svedkyfia R. A. vypovedala, Ze k samotnému skutku sa ona vyjadrit’ nevie, kedZe nebola na mieste
samom. Svedkyna vypovedala, Ze obZalovany vtedy nadaval na poSkodenu a celkovo bol stéle
agresivny, ked bol nervozny.

Pri odstrafovani rozporov pri vypovedi z pripravného konania svedkyna zotrvala na vypovedi
z pripravného konania, v ktorej vypovedala, Ze niekedy v roku 2019 priSla do jej kaviarne kde ju ¢akal
obZalovany pri¢om sa vypytoval na jej kamaratku O. B., bol podrézdeny, zistoval €o je so O., i svedkyfia
0 nej nema nejaké informacie, lebo sa s nim O. nechce stretnudt’ a povedal na fiu, Ze kvoli tej kurve sa
dostal do vazenia. Svedkyna potvrdila, Ze jej poSkodena povedala, Ze pred detmi sa obZalovany o nej
vyjadruje ako o kurve.

Svedkyfia Q. P. vypovedala, Ze vzhladom pre odstup €asu a rozsah agendy, ktoru vybavovala na
UPSVaR si nepaméata konkrétne skutocnosti tykajuce sa tohto pripadu.

Svedkynia zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania, v ktorej vypovedala, Ze v ramci pridelenej
agendy mala na starosti maloleté deti B.. K samotnej veci uviedla, Ze dia 2.9.2019 vykonala pohovor
s oboma detmi, pri€om bolo zistené, Ze deti sa spravali veku primerane, autenticky opisovali situacie
zazité s otcom.

Malolety B. na adresu otca povedal, Ze oplzlo a vulgarne nadaval na adresu matky a vyjadril sa, Zze dufa
Ze pocas pdrodu zomrie, a Ze ked po troch rokoch mu daju dolu naramok z nohy, tak s riou skond&i.
Malolety S. povedal, Ze otec bol nahnevany zrejme kvOli mame a velmi Skaredo na fiu nadaval.
Zdéraznoval, Ze otec s hnevom povedal, Ze ked mu daju dole z nohy naramok, tak vSetci maju utekat.
Obe deti vypovedali, Ze sa otca boja.

Svedkyria dalej vypovedala, Ze otec maloletych deti pripustil, Ze pred detmi sa vyjadroval nevhodne na
osobu matky a pred svedkyfiou povedal, Ze matka deti je pre neho nikto, Ze je Stetka, zlatokopka a ona
ho dostala do vézenia. Dalej pred svedkyriou obZalovany povedal, Ze ked sa pred nim spomenie matka
deti, tak je nahnevany, a Ze osud jej vrati to zlo, o ona spbsobila jemu. Svedkyha potvrdila, Ze deti
nehovorili, Ze by sa otec vyhrazal im, ale uviedli skuto¢nosti, o ktorych svedkyna vypovedala.

Dria 4.10.2019 bola na OOPZ Sturovo spisana zapisnica o tresthom oznameni, ktora bola spisana
s oznamovatelkou O. B.. V oznameni uviedla, Ze jej byvaly manzel A. B. pred letom 2919 opustil ustav
na vykon trestu, ktory ju nasledne vzdy osoc€oval, vulgarne o nej hovoril pred detmi. Dalej v oznameni



uviedla, Ze aj prostrednictvom SMS sprav jej vulgarne nadaval, od znamych sa dozvedela, Ze sa o nej
po meste vyjadruje tak, Ze ju zabije a niekde zakope a takto sa vyjadruje aj pred spoloénymi detmi.
Hovoril im, Ze ked mu daju dole naramok, tak s fiou skoncuje. Uviedla, Ze tieto skuto&nosti deti potvrdili
aj pracovnikom socialnopravnej ochrany deti. Dalej v oznameni uviedla, Ze spravanie sa obZalovaného
je Coraz agresivnejSie a jeho spravanie vzbudzuje u oznamovatelky obavu o Zivot a zdravie, kedZe vie
z minulosti, €oho je schopny.

Podla uradného zdznamu zo dria 2.9.2019, ktory bol spisany na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory bol spisany po stretnuti
zamestnanca UPSVAR s detmi B., podla ktorého malolety B. B. uviedol, Ze otec sa Skaredo vyjadroval
na osobu matky, opizlo a vulgarne nadaval, vyjadril sa, Ze dufa, Ze pogas porodu zomrie, Ze ked po 3
rokoch mu daju dole naramok z nohy tak bude po nej, skon€i s fiou, pri tychto prejavoch je nervézny
a nehnevany. Malolety S. potvrdil, Ze otec bol nahnevany kvéli mame, Skaredo na fiu nadaval. Otec
s hnevom povedal, Ze ked mu daju dole z nohy naramok, tak v8etci maju utekat'.

Podla tradného zaznamu zo dfia 10.9.2019, ktory bol spisany na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory bol spisany po stretnuti
zamestnanca UPSVAR s A. B. sa A. B. na byvalu manzelku vyjadril, Ze pre neho je nikto, je Stetka,
zlatokopka, dostala ho do vazenia, mal s fiou neprijemné Zivotné skusenosti. Potvrdil, Ze pred detmi sa
mohol nevhodne vyjadrit na osobu matky. A ked sa spomenie matka deti tak je nahnevany

Podla spravy probacného a mediaéného uradnika 1Pr/35/2019 zo dfia 27.1.2020 bolo zistené, Ze A.
B. ma nezhody so svojou byvalou manzelkou, kedy bolo v tejto veci prijaté dria 4.10.2019 trestné
oznamenie.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 7P/323/2016-48 zo dfia 3.7.2017 bolo manzelstvo A. B. a O.
B. rozvedené, pricom dévodom rozvodu bola okrem iného agresivita A. B. voci O. B..

Podla spravy z poradensko — psychologického procesu zo diia 28.1.2020 sa malolety S. vyjadril, Ze
pocas posledného stretnutia na nich otec kri¢al, hovoril ,,Skaredé veci“ o mame, otca sa boji. Podobne
reagoval aj druhy syn malolety B..

Z SMS sprav predloZzenych do konania poskodenou je zrejmé, Ze medzi obzalovanym a poskodenou
v inkriminovanom obdobi neboli dobré vztahy. ObZalovany sa v SMS spravach oplzlo vyjadruje vo i
poskodene;.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno 1T/109/2014 zo dfia 17.5.2018 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek
2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a na
§ 127 odsek 1 Trestného zdkona. Za uvedeny zlo€in bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
podla § 44 Trestného zékona, nakolko trest uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného stdu
Pezinok PK-2T/14/2014 zo dna 31.10.2017 povaZuje na ochranu spolo&nosti a napravu obzalovaného
za dostatoc¢ny.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok PK-2T/14/2014 zo diia 31.10.2017 bol
obzalovany A. B. uznany vinnym z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 odsek
1 pismeno c¢) Trestného zakona v jednodinnom subehu so zlo€inom prijimania Uplatku podla § 329 odsek
1, odsek 2 Trestného zékona, za o mu bol uloZeny Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven
bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 2T/36/2017 zo dha 17.8.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 2T/36/2017-388 zo dha 17.8.2017 bol obZalovany A. B.
uznany v bodoch 1 az 3 vinnym z pokraCovacieho precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a) pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona a § 138 pismeno a) Trestného zékona, v bode 4 bol uznany vinnym zo spachania
zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a v bode 5 bol uznany vinnym zo spachania
precinu vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) , odsek 2 pismeno d) Trestného zadkona s poukazom



na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona. Za to mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vySke 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Uvedenych trestnych Cinov sa dopustil konanim voci svojej manzelke O. B., a to
tym spésobom, Ze ju fyzicky napadol tak, Ze jej pritla€il na krk kuchynsky néz a kri€iac sa jej vyhrazal
zbitim a zabitim, pri slovnej hadke sa jej vyhrazal zabitim ako aj zabitim ich spolognych deti. Dalej sa
tohto konania vo¢i manzelke O. B. dopustil aj tym spdsobom, Ze ju fyzicky napadol, chytil ju za kabat,
vytiahol ju z vozidla, zhodil ju na zem a nasledne ju proti jej véli tahajuc ju po zemi dotiahol cez dvor
az do rodinného domu.

Uznesenim Okresného sudu Trnava 15PP/11/2019 zo dna 16.4.2019 bol odsudeny A. B. podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného
sudu Pezinok 2T/14/2014 zo dia 31.10.2017 vo vymere 4 roky. Zaroven bola ur€ena skuSobna doba
v trvani 36 mesiacov a odsudenému bola nariadena kontrola technickymi prostriedkami.

Uznesenim Okresného sudu Trnava 15PP/11/2019 zo dna 27.8.2020 bola u odsudeného ukon&ena
kontrola technickymi prostriedkami.

V odpise registra trestov ma obzZalovany 3 zaznamy, ktoré su totozné s vy3Sie uvedenymi rozsudkami.
V centralnej evidencii priestupkov a spravnych deliktov nema Ziaden zaznam.

Vykonanym vysSie opisanym dokazovanim, po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach, na zaklade zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania,
sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku tak, ako je uvedené v skutkovej vete
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany je usvedCovany najma vypovedou poskodenej, ktord nemenne pocas celého konania
zotrvala na svojich vypovediach, rovnako tak v pripravhom konani ako i v konani pred sidom popisala
konania obZalovaného, popisala aky strach a obavu o Zivot z tohto konania pocitovala, pricom jej
vypoved nebola vobec spochybnena a sid nema Ziaden dévod tejto vypovedi neddverovat. Dalej je
obzalovany usvedC€ovany i dalSimi dbkazmi ako vypoved jednotlivych svedkov, znalecky posudok A. N.
a dalSie listinné dékazy.

V konani bolo preukazané a obialovapy ani nepoprel skutognost, Zze v auguste 2019 bol v Stdrove
v Maximas Coffee bar spolu s detmi. Dalej bolo v konani preukazané, Ze sa dozvedel v tejto kaviarni
skuto€nost, Ze jeho byvala manzelka (poSkodena) je tehotna.

Nasledne ako vyplyva z vypovede posSkodenej a svedka Q. B., Ze ked obzalovany po stretnuti priniesol
deti domov, tieto boli vystraSené, kriCal na deti a to hlavnhe po tom, ¢o sa dozvedel, Ze posSkodena
je tehotna a obzalovany vtedy vypovedal, Ze s nimi skoncuje, ked nebude mat naramok na nohe.
Uvedené tvrdenie vyplyva i z vypovede svedkyne Q. P., ktora pracovala v tom ¢ase na UPSVAR Nové
Zamky, bola v kontakte tak s obzalovanym ako i poSkodenou a ich detmi, pri€om deti spontanne v ramci
rozhovoru vypovedali skuto€nosti tak, ako ich popisala aj poSkodena a uvedené potvrdzuje i uradny
zdznam spisany na UPSVAR dfia 2.9.2019.

S ohfadom na predchadzajuci spolo€ny Zivot poSkodenej a obZalovaného resp. na Zivot nasledujuci
po rozvode bolo preukdzané, Ze posSkodena z takychto vyjadreni obzalovaného mohla pocitovat
dbévodnu obavu o svoj zivot, kedZe obZalovany sa obdobného konania voci nej dopustal uz v minulosti
a za toto konanie bol pravoplatne odsudeny (rozsudok OS NZ 2T/36/2017). Rovnako tak zlu situaciu
a napatie medzi obzalovanym a poskodenou v tom €ase preukazuje i SMS komunikacia posielana
medzi obZalovanym a poskodenou, v ktorej sa obZalovany viackrat vyhrazal zabitim, a teda vSetky
tieto skuto€nosti mali za nasledok ten fakt, Ze poskodena z konania obzalovaného pocitovala dévodnu
obavu o svoj Zivot. Tuto skuto€nost, a teda obavu o Zivot podkodenej, preukazuje i trestné ozndmenie,
ktoré poskodena urobila na prislusnom oddeleni PZ, v ktorom taktieZ potvrdila obavy o svoj Zivot, ako
i poukazala na zlé spravanie sa obzalovaného.

Znaleckym posudkom A. N. €. 79/2020 bolo preukdzané najma vo vztahu k mal. B. B., Ze ma dostato¢ne
rozvinuté perceptné a kognitivne schopnosti, ktoré mu umoZzZhujua spravne vnimat, zapamatat si
a reprodukovat prezité, vyjadrenia su jeho vlastné bez vplyvu okolia. Taktiez znalkyria nezistila u deti
pritomnost’ fabulacii, konfabulacii vo vztahu k predmetu vySetrovania. Jeho vypovede nesu pozitivhe



znaky v8eobecnej a Specifickej vierohodnosti. S poukazom na uvedené, je potom v konani vyvratené
tvrdenie obZalovaného o tom, Ze uvedené slova, Ze ,v3etkych zabije, ked mu dajua dole naramok®,
nepovedal, a zaroven uvedené potvrdzuje i tvrdenie poSkodenej o tom, Ze deti povedali po prichode zo
stretnutia s otcom, Ze otec povedal, Ze ich pozabija, ked mu daju dole naramok.

Znaleckym posudkom D. P. &. 38/2021 bolo vylu¢ené, Ze by obZalovany v ¢ase spachania skutku trpel
nejakou dusSevnou poruchou a touto netrpel ani v ase vySetrenia a nebolo potvrdené, Ze vplyvom
zdravotného stavu obZalovaného, by prichadzalo k takému spravaniu, ako popisala poSkodena.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odhatim slobody
az na jeden rok.

Podla § 360 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1
b) na chranenej osobe,

Z vy88ie uvedeného mal sud dostatoéne preukazané, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, ked bolo
preukazané, Ze sa poskodenej vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo u nej dévodnu obavu,
a to najma s poukazom na vSetky okolnosti, ktoré predchadzali poslednému ataku obzalovaného vodi
poskodenej, ktoré konanie bolo vygradovanim vsSetkych Utokov vo&i poSkodenej, pricom poskodena
dokladne poznala spravanie obZzalovaného a aj vzhfadom na jeho predo$lé odsudenie za konanie vodi
nej, mohla z tohto konania pocitovat dévodnu obavu. Zaroven bolo preukdzané, Ze obZalovany sa tohto
konania dopustil na tehotnej Zene, pricom skuto€nost, Ze o jej tehotnosti v Ease spachania skutku vedel,
nepoprel, resp. prave uvedené konanie bolo reakciou na to, Ze sa dozvedel o jej tehotnosti a zaroven
sa konania dopustil na blizkej osobe (§ 127 odsek 5 Trestného zakona). Zarovefi mozno konstatovat,
Ze zavaznost konania obZalovaného bola vaésia ako nepatrna (§10 odsek 2 Trestného zakona) a to
i poukazom na predchadzajuce utoky a vztah obZalovaného s poskodenou.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud ukladal trest podfa § 360 odsek 2 Trestného zakona, kde je zakonom stanovena trestnd sadzba
v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ich zavaznost. Sud nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost podla
§ 36 Trestného zakona a zaroven zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona
- bol uz za trestny &in odsudeny (miniméalne odsudenie Specializovany trestny sud Pezinok 2T 14/2014,
OS Komarno 1T/109/2014). Pri prevahe pritazujucich okolnosti 1:0 sud podla § 38 odsek 4 Trestného
zakona zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3 a trest ukladal pri upraveni trestnej sadzby
v rozmedzi 16 mesiacov az 36 mesiacov (36-6=30, 30/3= 10, 10+6=16 mesiacov).

Sud potom ukladal obZalovanému trest na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, pricom sud
ukladal aj s poukazom na zdravotny stav obZalovaného vyplyvajuci zo zdravotnych sprav, kedy je
zrejmé, Ze obZalovany trpi skler6zou multiplex, trest domaceho vazenia, kedy boli splnené vSetky
zakonom ustanovené podmienky na uloZenie trestu a zarover aj s poukazom na spominané zhorSenie
zdravotného stavu je takyto trest primerany a spifa predpoklady tak vSeobecnej ako i generalnej
prevencie a zaroven ulozeny zakaz priblizenia sa obZalovaného k poSkodenej ako aj zakaz kontaktu
poskodenej, je dostato€nou ochranou aj samotnej poSkodenej pred dalSim konanim obzalovaného.
Podla sudu takto uloZeny trest spifia Ugel trestu tak ako je uvedeny v § 34 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



