Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15Csp/6/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122200422

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Bertova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v spore zalobcu: zalobcu: A. B., C., D. XXXX/XX, pravne zastupeného: JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti zalovanému: 365.bank, a.s., Bratislava, Dvofakovo nabreZie 4, pravne zastupeného: Advokatskou
kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, 81102 Bratislava, ICO: 47232471, o
uréenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXXXXX, zo dfia 03.11.2008,
je bezurocny a bez poplatkov.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sidu 13.01.2020 doméha uréenia, Ze Uver poskytnuty na zéaklade
zmluvy o uvere gislo XXXXXXXXXX, zo dha 03.11.2008, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym Ze so Zalovanym uzatvoril spotrebitelski zmluvu. Ide o Zmluvu o Gvere
€. 0119940608, zo dria 03.11.2008 (dalej len Zmluva). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 1 659,70 eura (50 000,- Sk), ktory sa zaviazal Zalovanému zaplatit v 30 mesacnych splatkach
vo vy8ke 78,27 eura (2 358,- Sk). V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vySke 24 % a
RPMN vo vyske 26,81 % a priemerna RPMN v urovni 61,36 %. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu, ktoru
uzatvoril ako spotrebitel so Zalovanym, dodavatelom finan&nej sluzby. Zmluva o Gvere €. 0119940608,
zo dna 03.11.2008 neobsahuje spravny udaj o vy8ke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 26,81
%. V Zmluve o avere &. 0119940608, zo dna 03.11.2008 je tiez uvedena nespravne celkova vyska
nakladov 579,72 eura (17 464.56 Sk). Celkovéa vyska ndkladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru
ma spotrebitel na Uver skutoéne zaplatit' (vySka mesacnej splatky x po&et splatok), o predstavuje v
danom pripade sumu 2 348,10 eura (70 738,86 Sk), (78,27 eura /2 358,- Sk/ x 30) a vySkou poskytnutého
uveru 1 659,70 eura (50 000,-- Sk). Skuto€na celkova vySka nakladov je preto spravne 688,40 eura (20
738,74 Sk). KedZe Zmluva o uvere €. 0119940608, zo diia 03.11.2008 neobsahuje naleZitosti podla § 4
ods. 2 pism. d/, g/, il a j/ ZoSU, poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Je potrebné
zaoberat sa aj irokom z tveru vo vyske 24 % roéne. Urok vo vyske 24 % roéne je v rozpore s dobrymi
mravmi a preto je neplatny. V tomto smere poukazuje na Priemerné urokové miery z iverov obchodnych
bank, podfa ktorého na obdobny spotrebitelsky Uver so splatnostou 1 az 5 rokov v obdobi november
2008 predstavovala priemerna urokova miera uroven 11,35 %, t.j. viac ako dvojndsobne niZSia oproti
posudzovanému uverovému vztahu.



3. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril podanim dorué¢enym sudu 10.02.2022 , kde uviedol, Ze podfa
nazoru zalovaného Zaloba Zalobkyne nie je podana v sulade s pravnym predpisom, nakolko v zmysle
Prechodnych ustanoveni - § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov sa pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere (ako v tomto pripade na zaklade zmluvy o uvere €. 0119940608 zo dria 03.11.2008 — dalej len
Zmluva o Uvere) spravuju podla doteraj$ich predpisov, ak zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Zalovany
ma za to, Zze Zaloba Zalobkyne nema oporu v zakone, nakolko pravny predpis platny v ase uzavretia
Zmluvy o Uvere (zak. €. 258/2001 Z. z.) jej nedaval moznost domahat sa Zalobou samostatného vyroku
o bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Zalovany néazor Zalobkyne uvedeny v jej Zalobe
(str. 3 druhy odsek) o tom, Ze ustanovenie § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. je potrebné aplikovat ,....aj na
Uverovy vztah zaloZeny zakonom €. 258/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch* povaZuje za nespravny.
Z uvedeného doévodu by mal sud Zalobu Zalobkyne bez dalSieho v celom rozsahu zamietnut', nakolko u
tejto absentuje ustanovenie pravneho predpisu na zéklade ktorého by bolo mozné tento Zalobny navrh
podat. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze Zmluva o Uvere bola uzavreta dia 03.11.2008, Zalobca na
jej zaklade mesacnymi splatkami ku driu 09.07.2010 zaplatil spolu sumu 2230,92 Eur, ¢im bezo zvysku
splnil jej zmluvny zavazok voci Zzalovanému. Aj v pripade, ak by sud vyhodnotil Zalobu Zalobkyne ako
dbévodnu a rozhodol by v zmysle navrhnutého Zalobného petitu, takéto rozhodnutie nema pre Zalobcu
Ziadny prakticky vyznam, nakolko aj v pripade existencie bezdévodného obohatenia vzniknutého na
strane Zalovaného titulom bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého dveru (o jeho vzniku by bolo
mozné uvazovat v pripade priznanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a preukazaného plnenia v
prospech Zalovaného nad ramec istiny poskytnutého tveru) davno pred podanim Zaloby marne uplynuli
ako subjektivna tak aj objektivha premlgacia doba na uplatnenie naroku na jeho vydanie. Zalovany
predpoklada, ze tato skuto¢nost bola zalobcovi vzhladom na zastupenie advokatom v ¢ase podania
Zaloby znama. Podana urdovacia Zaloba nema pre Zalobcu Ziadny prakticky vyznam, predstavuje len
neZiaduce zataZenie justiéného systému. Zalobca v Zalobe uvéadza, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje
predpisanu nalezitost' a to: ronu percentualnu mieru nakladov (dalej len RPMN) a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Zalovany v celom rozsahu popiera Zalobcom uplatnend
namietku o nespravnosti vysky RPMN. Zalovany uvadza, Ze v pripade, ak Zalobca pouzil ako argument
na preukazanie jej Zalobnej namietky o nespravnosti vypo¢tu RPMN dostupnu internetovu kalkulagku,
tato neposkytuje Uplny a presny vypocet, je len orientaénym nastrojom, ktory informativne pocita RPMN,
no nemozno na fu hladiet ako na zavazny dékaz. Spravnu vySku RPMN mézZe nestranne urcit’ prave
institdcia, ktora vykonava dohlad na finanénom trhu, a tou je Narodna banka Slovenska. Preto je v
praxi beznym postupom, Ze konajuci sud doziadava ohfadom spravnosti RPMN prave Narodnu banku
Slovenska. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti Zalovany navrhuje konajucemu sudu aby Zalobu
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov sudneho konania
a pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

4. Replikou dorugenu sudu dfia 02.03.2022 sa Zalobca k vyjadreniu Zalovaného vyjadril takto: Zalovany
v podstate vyklada ustanovenie § 137 CSP tak, ako keby tento uzakoroval taxativny vypo€et moznych
Zaldb, braniac spotrebitelovi podat’ Zalobu o uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru alebo
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pritom zdéraznenie , Ze CSP ponechal, rovnako ako tomu bolo
pocas uc&innosti OSP, exemplativny vypoc€et druhu moznych Zaléb, teda pripustné su aj iné Zaloby,
ako su vymenované v § 137 CSP. Poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z. z., v
zneni zak. €. 279/2017 Z. z., s ucinnostou od 01.01.2018, podla ktorého: ,Spotrebitel sa modze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou.18ba).“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu
18ba) znie: ,18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku.“ Nemali by preto uz byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze od 01.01.2018 sa mdze spotrebitel pred sidom domahat’ urenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked to ustanovenie § 11 ods. 4 zak. ¢.
129/2010 Z. z. vyslovne umozfiuje, a to prave s odkazom na § 137 CSP. Podstata omylu Zalovaného
spocCiva v tom, Ze ustanovenie § 11 ods. 4, v zneni novely €. 279/2017 Z. z., s u€innostou od 01.01.2018,
nema prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od u€innosti sa novela § 11 ods. 4, vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Je predsa zrejmé, Ze novelizovat bolo mozné iba zakon &. 129/2010
Z. z. a nie uz neucinny zakon ¢&. 258/2001 Z. z., ktory bol zruSeny prave zakonom &. 129/2010 Z. z..
Preto naroky vyplyvajuce zo zakona €. 129/2010 Z. z. je potrebné povazovat za naroky vztahujlce sa aj
na pravne vztahy vzniknuté este za Gginnosti zakona &. 258/2001 Z. z.. Zalobcom predloZeny vypo&et
RPMN povaZuje za spravny, pretoze predstavuje vypoc&et na zaklade oficialnej internetovej interaktivnej



kalkulaCky Ministerstva financii SR, z portalu finan&nej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR,
ktora vyZaduje aj zadanie datumu uzatvorenia zmluvy. Z argumentacie zalovaného vyplyva zaver, Ze
akykolvek vypocet realizovany oficialnou kalkulackou Ministerstva financii SR je de facto nespravny. Na
druhej strane, vSak v konani neprelozila na zaklade akého spbésobu (vypoctu) dospela k svojmu vysledku.

5. Duplikou doru€enou sudu 28.03.2022 sa Zalovany k replike Zalobcu vyjadril takto: opatovne uviedol,
Ze podana urCovacia zaloba nema pre Zalobcu z pohladu ochranu spotrebitela Ziadny prakticky
vyznam. Zalobca splnil zavazok vogi zalovanému na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 03.11.2008 dfiom
09.07.2010. Napriek tejto skuto&nosti Zaloba bola spisana dna 07.01.2022, teda viac nez po jedenastich
rokov. Podanie Zaloby vnima Zalovany ako uéelové a ma z pohladu Zalovaného pre Zalobcu len jediny
vyznam, ktorym je ziskanie nahrady trov sudneho konania v pripade Uspechu v konani.

6. Dfia 19.10.2023 vykonal sud v konani pojednavanie, na ktorom sa Zalobca vyjadril Ze trvaju na
podanej Zalobe a navrhuju rozhodnut’ tak ako je uvedené v zalobe. Nepredkladaju Ziadne nové dbkazy.
Zalovany sa na tomto pojednavani vyjadril tak, Ze Zalovany zotrvava v zmysle pisomnych vyjadreni na
tom, Ze Zaloba nie je dévodna a navrhuje Zalobu zamietnut.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu , ktory tvori Zaloba na €. I. 1-3, zmluva
o uvere na¢. |. 4, interaktivna kalkulacka na vypocet RPMN na €. I. 5, priemerné urokové miery z Uverov
obchodnych bank na &. I. 6, posudok Okresného sudu PreSov 20Csp/167/2020 zo diia 14.5.2021 na &. |
7-15, vyjadrenie Zalovaného na €. |. 31-41, aktualny stav Uveru k 1.2.2022 na &. I. 42, replika Zzalobkyne
doruc€ené sudu 2.3.2022 na ¢&. I. 51-54, duplika zalovaného doru¢ena sudu 28.3.2022 na €. I. 59-62,
odpoved Narodnej banky SR z 29.9.2023 na €. |. 68-69.

8. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Diia 29.10.2008 uzatvorili Zalobca ako spotrebitel a Zalovany ako veritel — banka zmluvu o uUvere,
na zaklade, ktorej vznikol banke zavazok poskytnut’ klientovi pefiazné prostriedky, ak splni podmienky
stanovené bankou, do vySky uvedenej v zmluve o uUvere. Poskytnutim prostriedkov zo zmluvy o
uvere vznika klientovi zavazok tieto pefiazné prostriedky vratit, zaplatit’ uroky, poplatky a plnit’ ostatné
povinnosti v zmysle obchodnych podmienok pre Uver. V zmluve boli okrem osobnych udajov zmluvnych
stran uvedené parametre poskytnutého Uveru a to Ze ide o €islo zmluvy 0119940609, vySka uveru
1659,70 eur, datumu konecnej splatnosti 15.05.2011, pocet mesacnych splatok 30, vySka mesacnej
splatky 78,27 eur, datum 1 platby do 15.12.2008, priemerna RPMN na trhu 81,36%, celkova vyska
nakladov 579,72 eur, urokové sadzba 24% ro¢ne, RPMN banky 26,81 eur, datum kazdej dalSej platby
k 15. dfiu v mesiaci.

10. Podla interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN predloZenej Zalobcom, v ktorom okrem istiny vo
vySke 1659,70 Eur nebol zahrnuty Ziaden dodato&ny naklad pri splatkach 78,27 Eur, je ako vySka
RPMN uvedeny udaj 30,72 % a splatena suma 2348,10 Eur.

11. Z priemernych urokovych mier z iverov obchodnych bank predloZzenych Zalobcom vyplyva Ze v roku
2008 v septembri bola priemerna urokova miera z uverov spotrebitelskych a ostatnych od jedného do
piatich rokov vo vySke 12,24 %

12. Z vypisu z kalkulagky na prepocet PMNZ registra Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze pri vysSie
uvedenych parametroch uveru RPMN predstavuje 31,96% a celkova zaplatena suma predstavuje sumu
2348,10 eur.

13. Z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dia 29.9.2023 vyplyva, Ze v tomto pripade, hodnota
RPMN s poistenim je vo vySke 31,96 %.

14. Sud zistil vo veci nasledujuci pravny stav:
15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie

diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



16. Podfla § 369 Obchodného zakonnika (1), ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho &asti vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné v zmluve povinnosti (2) pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného
upozornenia. (3) Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

17. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika uc€inného od 01.01.2008 do 31.03.2015, (2) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

19. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika ucinného od 01.01.2008 do 28.02.2010, (1) spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podra § 54 Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného od 01.04.2004 do 12.06.2014, (1) zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, (1) tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 2 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,



d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

23. Podrla § 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, (1) veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.4) (2) Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

24. Podla § 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch, (1) zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitelskom uvere. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti6) musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
al), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov



25. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud pravne uzatvara:

26. Zmluva, ktora je predmetom tohto konania o poskytnuti spotrebitelského Uveru je zmluvou
spotrebitelskou, nakolko bola uzatvorena medzi dodavatefom finanénej sluzby PoStovou bankou, a.s.
konajucou v ramci svojho predmetu €innosti ako podnikatel a Zalobcom- ako spotrebitefom, ktory
nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zaroven bol touto zmluvou poskytnuty Uver, na
ktory sa vztahuje zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

27. Napriek uvedenému zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru neobsahuje podstatné nalezitosti
vyzadované uvedenym zakonom, a to nalezitost podla § 4 pis. j) Zakona ¢&. 258/2001 Z. z., nakolko
v predmetnej zmluve nie uvedeny spravny udaj o RPMN. Kym v zmluve o uvere je vySka RPMN uvedena
ako 26,81%, z kalkulacky na vypocet RPMN Okresného sudu Pre3ov vyplyva, Ze na zaklade uvedenych
udajov je vySka RPMN 31,96%. Zaroven z vyjadrenia NBS doru¢eného sudu 6.10.2023 vyplyva rovnako
vySka RPMN v tomto pripade (pri zahrnuti poistenia) 31,96 %.

28. Vzhladom ale k vy3Sie uvedenej absencii podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
nalezitost podla § 4 pis. j) Zakona €. 258/2001 Z. z. je potrebné konStatovat, ze § 4 zakona
Cislo 285/2001 Z. z. spaja s touto absenciou bezuroénost a bezpoplatkovost’ spotrebitelského Uveru.
Predmetna zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru a na jej zaklade uUver poskytnuty medzi
Zalobcom a Zalovanym je preto beziuroény a bez poplatkovy. Na zaklade uvedeného sud urdil

bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru.

29. Zalovany v konani namietal Ze podanie predmetnej Zaloby nema oporu v zakone, nakolko pravny
predpis platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nedava moznost domahat sa Zalobou samostatného
vyroku o bezuro&ny a bez poplatkov &asti poskytnutého uveru. Ktomu sud uvadza: Zmluva o poskytnuti
Uveru na iny U&el nez uvedeny v § 1 ods. 2 pism. a/ zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov alebo aj bez uvedenia uc¢elu, uzavreta za ucinnosti tohto zakona
je zmluvou o spotrebitelskom uvere riadiacou sa — s vynimkami ustanovenymi v § 25 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov — tymto zakonom. Podanie Zaloby o urenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru v rezime zakona &. 258/2001 Z. z. umoziiuje zakon o ochrane
spotrebitela. Sankcia v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. v zneni plathom a u€innom od 1. januara 2008 dopada aj na uroky a poplatky z uverov
dojednanych zmluvami uzavretymi pred ucinnostou zakona €. 568/2007 Z. z., na ktoré vznikne narok
po 1. januari 2008 (Uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. januéra 2022, sp. zn. 4Cdo
223/2020). Na zaklade uvedeného teda Zalobca mal moznost predmetnou Zalobou doméha sa urcenia
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

30. Zalovany v konani uviedol, Ze Zalobca neméa naliehavy pravny zaujem na predmetnom uréeni z
dovodu premi¢ania pripadného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. K tomu sud uvadza, ze v
spotrebitelskych vztahov je v zmysle kon$tantnejjudikatury dany naliehavy pravny zaujem na urceni
cielom ochrany spotrebitela proti porusSitelovi a o takyto pripad ide nepochybne v prejednavanej veci.
Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, Ze Zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym je bezuro€na a bez poplatkov, je dany z dévodu pravnej istoty Zalobcu na skutoénej
vyske dlhu nad ramec poskytnutych pefiaznych prostriedkov (istiny). Naliehavy pravny zaujem na uréeni
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku vyplyva aj z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona Cislo 129/2010
Z.z.vznenizakona Cislo 279/2017 Z. z. s u¢innostou od 01.01. 2018, podla ktorého: spotrebitel sa méze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Casti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. 18 ba). Poznamka pod €iarou k
odkazu 18 ba znie: § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku.

31. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku .
32. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

Zalobca bol v spore Uspesny, a preto sid mu priznal narok na pint nahradu trov konania, kedze nebol
zisteny Ziadny dovod pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.



33. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



