Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 13C/15/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123209542

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7123209542 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovia a.s., so sidlom Panoénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35937874, proti zalovanému:
A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 255,89 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 255,89 EUR s 5% roénym Grokom z ome$kania od
7.12.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 2,90 EUR, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 31.5.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny vo vysSke 255,89 EUR na jeho ucet vedeny v Statnej pokladnici.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany spdsobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu (1,85
promile) a spbsobil si tak zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie.

3. Zalovany bol v ¢ase oSetrenia poistencom zalobcu, a preto Zalobca uhradil naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost. Zalobca ho nasledne vyzval listom na nahradu nakladov spojenych s lie€enim,
avSak zalovany do dneSného dfia neuhradil uplatnenud sumu.

4. Zalobca v zmysle uvedeného a v sulade so zakonom &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni ma
narok na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

5. Zalovany sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, vykonanim $etrenim sa sidu nepodarilo
zistit' iny jeho pobyt, preto mu sud Zalobu spolu s procesnymi pouceniami v sulade s ust. § 116 ods. 2
CSP dorucil oznamenim o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Oznamenie
o podanej Zalobe bolo zverejnené dia 27.6.2023.

6. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 EUR.

7. Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenia i to, Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy
255,89 EUR, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.



8. Verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu bolo oznamené dna 8.9.2023 teda bola
zachovana patdrova lehota pred jeho verejnym vyhldsenim (ust. § 219 ods. 3 CSP).

9. Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

10. Z vyzvy na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost je zrejmé, ze Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 258,79 EUR do 3 dni od prevzatia tejto vyzvy.

11. Vyzvou na uhradu nakladov zo diia 14.11.2022 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu
sumy vo vySke 258,79 EUR.

12. Z trestného rozkazu sp. zn. XX/X/XXXX zo dia 3.2.2022 vydaného tunajSim sudom je zrejmé, Ze
Zalovany spésobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholickych latok.

13. Z vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému naklady vo vyske 258,79 EUR.

14. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujicich pravnych predpisov:

15. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
inych zakonov, poistenec na uc&ely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne
poistena podla tohto zakona.

16. Podla ust. § 9 ods. 7 pism. b) zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistovna
ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi,
ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide
o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak
zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

17. Podla ust. § 22 ods. 2 pism. a) zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny
uhradit’' naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost podfa § 9 ods. 7.

18. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Zze Zalovany je fyzickou osobou, ktora je povinne
verejne zdravotne poistena podla zakona &. 580/2004 Z. z. Zalovany spdsobil dopravni nehodu
v dosledku pozitia alkoholickych napojov, €o je zrejmé z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn.
4T/3/2022 zo dita 3.2.2022, pritom pri nej utrpel zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie. Zalovany
bol v &ase oSetrenia poistencom Zalobcu, ktory uhradil naklady za o3etrenie. Zalovany bol nasledne
povinny v zmysle ust. § 9 ods. 7 pism. b) citovaného zakona nahradit’ ndklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ Zalobcovi, pricom tak napriek vyzve neurobil.

19. KedZe Zalovany nezaplatil Zalobcovi Zalovanu istinu, titulom nahrady lie¢ebnych nakladov, porusil
tak zakonné ustanovenia o zdravotnom poisteni, a preto ho sud zaviazal na zaplatenie Zalovane;j istiny
Zalobcovi, nakolko bolo sudu preukazané, ze Zzaloba zalobcu je dévodna a Ze Zalovany si nesplinil
povinnosti citované v zakone 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni.

20. Zhrnuc vySSie uvedené sud konstatoval, Ze narok Zalobcu je dévodny a preto Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy vo vySke 255,89 EUR s prislusenstvom.

21. Sud mal z obalky z vyzvy k Uhrade pohladavky za preukdzané, Ze postovné predstavovalo sumu vo
vyske 2,90 EUR. V zmysle uvedeného sud vo vztahu k ndkladom spojenym s uplatnenim pohladavky
(poStovné) povazoval za nevyhnutné priznat Zalobcovi postovné vo vySke 2,90 EUR, ktoré ucelne
vynaloZil.

22. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. V danom pripade bol Zalobca v plnom rozsahu uspesny, trovy konania neziadal a ani mu Ziadne
nevznikli, a preto sud vyslovil, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



