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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate vzloienom z predsedu senatu JUDr. Stefana Precechtela a prisegiiacich
Tibora Vamosa a Ladislava Sedivého na verejnom zasadnuti konanom drna 21.06.2012 v UVTOS
Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona sud navrh odstideného F. D.F. K. A.C. W.,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., J. XX, t.8. v UVTOS Zeliezovce o podmiene&né prepustenie z vykonu
uhrnného trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom
strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 42/2006 zo dna 01.12.2006,
pravoplatnym dnha 19.12.2006, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny F. D. si podal diia 02.05.2012 na Okresny sud Levice navrh 0 podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody z Ustavu na vykon trestu odratia slobody Zeliezovce .

Vykon trestu odfatia slobody nastupil dria 05.06.2010, lehotu k podmieneénému prepusteniu mal
splnend driom 12.11.2009.

Odsudeny na verejnom zasadnuti konanom dna 21.06.2012 trval na prejednani svojho navrhu o
podmieneéné prepustenie a to z dévodu, Ze splnil zakonom stanovenu podmienku - vykon polovice
trestu, jeho zdravotny stav nie je dobry, pobera invalidny déchodok.

Viykonanym Setrenim z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce sud
zistil, Ze do vykonu vazby bol dodany prislusnikmi policajného zboru. Jeho spravanie a vystupovanie v
predchadzajucom ustave bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarne potrestany nebol.

Trest odiiatia slobody za&al vykonavat v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon
vézby Leopoldov. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok a
gasovy rozvrh diia dodrziaval. V osobnych veciach mal poriadok na poZadovanej urovni. Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dna dodrziaval. V osobnych veciach mal poriadok na pozadovanej urovni.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do Ustavu v Zeliezovciach bol premiestneny diia 03.01.2008 za G¢elom dal$ieho vykonu trestu odiiatia
slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny zaradeny
do diferenciacnej skupiny“B*“. Spociatku bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni,
postupne vSak boli zaznamenané vztahové konflikty so spoluodsudenymi pre negativne povahové



vlastnosti odsudeného. Pracovne nebol zaradeny zo zdravotnych dévodov. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol.

Dha 28.01.2008 bol z vychovnych  dbvodov a pretrvavajucich vztahovych problémov so
spoluodsudenymi umiestneny do oddielu s mensim poétom odsudenych a intenzivnou individualnou
vychovnou pracou a v ramci vnutornej diferenciacie zaradeny do diferenciaénej skupiny ,C“. Jeho
spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Nedostatky sa vyskytli v reSpektovani
zdkazu fajCenia mimo vyhradenych priestorov, nedodrziavani zdkladnych hygienickych navykov a
nedodrziavani poriadku v osobnych veciach. Pracovne nebol zaradeny.

Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat , disciplinarne potrestany nebol.

Vzhladom k osobnostnym vlastnostiam a aktualnemu psychickému stavu bol dra 02.01.2012
umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania. Stanovené ciele ochranného programu
zaobchadzania sa plnia Ciasto€ne v oblasti vztahov s vonkaj8im prostredim, v ostatnych oblastiach sa
neplnia. Aktivita pri plneni ochranného programu zaobchadzania nie je vZdy na poZzadovanej urovni.

V oblasti edukacie su ciele ochranného programu zaobchadzania zamerané na rozvoj pozitivnych
vélovych vlastnosti a schopnosti odsudeného so zameranim na odstrafiovanie subjektivnych pricin
pachania trestnej ¢innosti a formovanie spolocensky prijatefnych foriem spravania. V individualnej praci
s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii a jeho postoj k trestnej
¢innosti zostava nadalej nekriticky.

Jeho spravanie a vystupovanie nie je vZdy na poZzadovanej urovni. Nedostatky sa vyskytli v reSpektovani
zakazu fajéenia mimo vyhradenych priestorov. Prikazy a nariadenia prisluSnikov plni pod ich priamym
dohladom. Osobnej a kolektivnej hygiene venuje dostato€ni pozornost. Vo svojich osobnych veciach
udrZiava poriadok na poZadovanej urovni. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny.

V oblasti aktivit vo vofnom €ase je ochranny program zaobchadzania zamerany na zmysluplné travenie
volného €asu. Menovany svoj volny €as travi va¢sinou pasivne - sledovanim televiznych programov.
O kulturno-osvetové podujatia realizované v zmysle ponukového listu kultirno-osvetovej &innosti a
Sportoveé oddielové aktivity neprejavuje odstatocny zaujem. Moznosti vdzenskej kniZnice nevyuZiva.

V oblasti zaradovania do prace je ochranny program zaobchadzania zamerany na ziskanie pracovnych
avykov a zru€nosti. Menovany pracovne zaradeny nie je z dbévodu, Ze nema na to osobnostné
predpoklady a z dévodu nevyhovujuceho zdravotného stavu. Do vykonu prac na zlepSeni prostredia
Ustavu sa zapaja sporadicky.

Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne potrestany bol jedenkrat.

V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je menovany motivovany k udrZiavaniu vztahu s primarnou
rodinou, s ktorymi udrziava nepravidelny pisomny kontakt. Vztahy v rodine nie su dobré a su poznacené
jeho opakovanymi pobytmi vo vykone trestu. Moznost narokovych navstev nevyuziva. O umoznenie
telefonovania nepoziadal.

V praci s odsudenym sa uplatiuju iné metdédy a postupy zaobchadzania. Menovany je psychiatricky
pacient a z toho dévodu su s nim realizované Casté diagnostické pohovory a poradenstva zamerané na
rieSenie jeho osobnych problémov. Je zaradeny do skupinovych terapeutickych aktivit s ciefom posilnit
vblovu stranku jeho osobnosti a podporit schopnost prekonavat zatazové situacie.



Menovany sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti nasilného charakteru, jeho postoj k jej pachaniu nie
je kriticky. Pristup k plneniu ochranného programu zaobchadzania nepoukazuje na zmeny postojov
menovaného k vlastnej resocializacii. Z uvedenych dbvodov je aktualna resocializaéna prognéza u
menovaného nepriazniva.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné konStatovat, ze menovany nepreukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a neodporica sa podmienecné
prepustenie.

Prokurator s poukazom na zaver hodnotenia riaditela Ustavu, odsudeny nepreukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a neodporuca sa podmienecné
prepustenie , bol viackrat sudne trestany, opakovane sa dopustal trestnej ¢innosti, navrhol Ziadost’ ako
nedévodnu zamietnut.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/42/2006 zo diia 01.12.2006 vyplyva, Ze menovany bol
odsudeny za trestny &in kradeZe podla § 247 ods. 2 pism.a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona v jedno€innom subehu s trestnym &inom porudovania domove;j
sloody podfa § 238 ods.1,2 Tr. zakona a trestného &inu nedovoleného ozbrojovania podla § 184 a
ods. 1 Tr. zdkona, uginného do 31.12.2005, trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zakona,
ucinnoho do 31.12.2005, trestny Cin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a
ods. 1 Tr. zakona, u€inného do 31.12.2005 k trestu odfatia slbody vo vymere 4 roky nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu o podmienecné prepustenie
musia byt si€asne splnené vSetky formalne a materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, ze odsudeny:
a/ splnil len formalnu podmienku (vykon polovice ulozeného trestu)
b/ nesplnil ani jednu z materialnych podmienok:

- nepreukazal urlity stupen polepSenia, po€as vykonu trestu ziskal len jednu disciplinarnu odmenu,
jedenkrat bol disciplinarne potrestany, riaditelom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
je hodnoteny, ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a neodporuca sa podmienecné prepustenie. Opakovana trestna ¢innost rézneho
charakteru v8ak nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Aktivita menovaného pri plneni
programu zaobchadzania nedosahuje pozadovanu uroven, jeho spravanie a vystupovanie nie je vzdy
na pozadovanej urovni. V individualnej praci s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut’ pozitivhe zmeny
v v hodnotovej orientacii. Jeho postoj k pachanej trestnej Cinnosti nie je kriticky. Pristup k plneniu
ochranného programu zaobchadzania nepoukazuje na zmeny postojov k vlastnej resocializacii. Vztahy v
rodine nie su dobré, su poznacené jeho opakovanymi pobytmi vo vykone trestu. Vzhladom k uvedenym



skuto€nostiam sud je toho nazoru, Ze odsudeny si nevytvoril dostatoéné podmienky k podmiene&nému
prepusteniu.

- prognézu, ze bude viest riadny zivot v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia, pretoze ako
to vyplyva z pripojeného odpisu registra trestov, odsideny sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti, v
minulosti sa uz viackrat dostal do rozporu so zakonom, predchadzajuce odsudenia nemali pozitivny
vplyv na prevychovu odsudeného, a preto je potrebné k dosiahnutiu UcCelu trestu, aby odsudeny
vykonal trest v pévodne ulozenej vymere, lebo vzhfadom na jeho pachanie trestnej innosti nemozno
dovodne predpokladat, ze v pripade podmienecného prepustenia uz bude viest riadny zivot.

Vzhladom na umiestnenie odstdeného v UVTOS Zeliezovciach za tgelom vykonu trestu odiatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia je potrebné, aby prejavil eSte dostatocnu snahu po
naprave. Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ

ustavu a stupen jeho strazenia a ma za to, zZe v suCasnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného

a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze v danom pripade prognéza do
obcianskeho Zivota u odsudeného nie je priazniva a stanovené ciele sa u neho neplnia v celom rozsahu,
nemozno od neho dbévodne oc€akavat, Ze v skuSobnej dobe

podmienecného prepustenia by viedol riadny Zivot a v buducnosti, Zze sa nebude dopustat trestnej
¢innosti, na odsudeného je potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami pocas vykonu trestu
odniatia slobody, a preto sud navrh odsudeného ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k spisovej znacke 1Pp/22/2012.
Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.

Staznost ma odkladny ucinok.



