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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatelky:
maloletd O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom K. P. XXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, proti odporcovi: Z. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., G. XX, t.
&. Domov socialnych sluzieb Senica, Stefanikova 1377/77, Senica, zasttpeny opatrovnitkou: JUDr. Zita
Riskova, riaditelka DSS a ZPS Senica, Stefanikova 1377/77, Senica, za G&asti vedlajej G¢astnitky na
strane navrhovatelky: matka navrhovatelky: C. W., nar. X.X.XXXX, bytom K. P. XXX, o ur€enie otcovstva
a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu , takto

rozhodol:

Sud urcduje, zeodporcaZ. je prirodzenym otcom navrhovatelky, teda maloletej O. W., nar.
XXX XXXX z matky, teda C. W., nar. X. X. XXXX.

Sud maloletd O. W., nar. XX.X.XXXX zveruje dovychovy a opatery matky, pocnuc diiom 21.3.2006,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a otec je povinny platit vyZivné na maloletd O.
W., nar. XX.X.XXXX vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ¢&islo 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich prepisov o
Zivotnom minime, vZdy do 25. diia toho - ktorého mesiaca k rukam matky, po¢nuc dfiom 1.1.2012.

Zrocné vyZivné na maloletd O. W., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.1.2012 do 31.5.2012 vo vyske 130,-
eurjeotec povin ny platit v splatkach po 7,- eur mesacne, zroénych vzdy do 25. dfia toho - ktorého
mesiaca k rukam matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

Sud konanie v Casti o Uhradu Casti nakladov na zakupenie detskej vybavi¢ky vo vyske 200,- eur z a
stavuje.

Navrhovatelke sid nepriznava nahradu trov konania.

Odporca nie je povin ny zaplatit sudny poplatok za navrh.

Odporca nie je povin ny zaplatit trovy Statu.
odovodnenie:

Maloleta navrhovatelka sa svojim ndvrhom domdhala uréenia svojho otcovstva.



VedlajSia u€astniCka na strane navrhovatelky s navrhom suhlasila.

V priebehu konania bolo zistené, Zze odporca trpi takym telesnym a duSevnym ochorenim, ktoré mu
znemoznuje samostatne vystupovat v ob¢ianskom- sidnom konani a preto pravoplatnym uznesenim
tun. sudu 10C/81/2011-36 zo dfia 17.8.2011 bola odporcovi ustanovena opatrovniCka JUDr. Zita
Rigkova, riaditelka DSS a ZPS Senica, Stefanikova 1377/77, Senica.

S konanim o urcenie otcovstva je zo zakona spojené konanie o vychove a vyzive mal. dietata podla
§ 113 ods. 2, O.s.p.

Podla § 157 ods. 3, O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania, uvedenie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podfa ktorych rozhodol.

Podla § 36 ods. 1, Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. | Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podfla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

V danom pripade sa po vyhlaseni rozsudku na pojednavani dnfa 22.6.2012 potom, €¢o vo veci
bolo vykonané znalecké dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku €. 15/12 zo dna 20.3.2012
znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, RNDr. Ludevitom Kadasim, PhD., Bratislava, ktorym
bolo otcovstvo odporcu k maloletej navrhovatelke prakticky dokazané a to s pravdepodobnostou
99,999859%, kolizna opatrovnicka za maloletu navrhovatelku, matka ako vedlajSia u€astnicka na strane
navrhovatelky a opatrovni¢ka odporcu sa vzdali prava na podanie odvolania. Z tohto dévodu sud podla
vysS8ie citovaného ustanovenia uvadza, ze navrhu na uréenie otcovstva vyhovel podfa § 94 ods. 1, 2
Zakona o rodine.

Pri uprave prav a povinnosti k mal. dietatu sud prihliadol na odévodnené potreby mal. dietata a
schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov. Mal. dieta sa od narodenia nachadza vo vychove matky, pricom
v konani nebolo preukdzané, Ze by vychovu nezvladala. Matka je zamestnana a dosahuje Cisty prijem
330,- eur mesacne a rodinné pridavky 2 x 22,54 eur mesacne. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému K. W.. Prijem otca pozostava invalidného déchodku vo vySke 312,70 eur mesacne a ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému K. W.. Otec sa nachadza v Domove socialnych sluzieb
Senica, kde so svojho prijmu 311,70 eur mesacne plati Domovu socialnych sluzieb 197,30 eur mesacne,
dalSich 54,19 eur mesacne poukazuje na bezné a zro¢né vyzivné na maloletého K. W. a na lieky si
musi doplacat 40,- eur mesacne. Za tejto situacie otcovi bola uloZzena povinnost platit na maloletu O.
W. bezné vyzivné vo vyske minimalneho vyzivného ur¢eného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. S
poukazom na schopnosti a moznosti matky sud rozhodol ohfadom maloletej O. W. tak, Ze ju zveril do
vychovy a opatery matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

Zro¢né vyzivné bolo otcovi uloZzené uhradit’ v splatkach po 7,- eur mesacne, zro€nych vzdy do 25. dia
toho - ktorého mesiaca k rukam matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, poé&nuc pravoplatnostou
rozsudku za obdobie od 1.1.2012 do 31.5.2012 vo vyske 130,- eur (26,- eur x 5 mesiacov). VySku splatok



sud neurcil vo vy§Som rozsahu, pretoZe prijem otca a jeho objektivhe a odévodnené potreby a naklady
suvisiace s umiestnenim v Domove socialnych sluzieb Senica, zabezpedlenie liekov, platenie vyzivnhého
na maloletého K. su prili§ vysoké na to, aby mohli byt splatky uréené vo vy$Som rozsahu.

V pévodom navrhu bolo zZiadané, aby otcovi bola ulozena povinnost zaplatit k rukam matky 200,- eur z
titulu uhrady &asti nakladov na zakupenie detskej vybavicky. V tejto Casti vSak navrh bol vzaty spat a na
pojednavani dha 22.6.2012 a preto bolo v tejto Casti konanie zastavené podla § 96 ods. 1 O.s.p..

Sucastou rozsudku nie je vyrok o Uprave styku otca s mal. dietatom podla § 25 ods. 2, Zakona o rodine,
pretoZze matka a opatrovnitka otca vyslovne Ziadali, aby sud v tomto konani styk otca s maloletym
dietatom neupravoval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke Uspesnej v konani nepriznal
nahradu trov konania, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Navrhovatelka je zo zakona oslobodena od sudnych poplatkov, v konani mala Uspech a preto podla
§ 2 ods. 2, k polozke 9 sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov by odporcovi mala byt ulozena povinnost zaplatit sidny poplatok za
navrh vo vySke 66,- eur. Sud vSak tymto spésobom nepostupoval, pretoze dfia 22.6.2012 odporcovi
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov s prihliadnutim na zly zdravotny stav, nizky prijem a mnozstvo
objektivnych vydavkov (vyzivné, poplatky za pobyt v DSS Senica, lieky), ¢im odporca nie je povinny
zaplatit sudny poplatok za navrh.

V konani vznikli trovy Statu pozostavajuce zo znale€ného vo vySke 435,02 eur. Podla § 148 ods. 1
O.s.p. by odporca v konani neuspesny v zasade mal zaplatit trovy Statu. V koneénom désledku mu tato
povinnost ulozena nebola a to s poukazom na ustanovenie  § 148 ods. 1, veta druha O.s.p. prave z
dévodu, ze mu bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko kolizny opatrovnik, matka a opatrovnicka
odporcu sa vzdali prava na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



