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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar: 15.1.1942, trvale bytom C.
XX, XXX XX D., pravne zastup.: JUDr. Helena Brngéalova, advokat so sidlom Uprkova 34, 811 04
Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: C. D., nar: 25.10.1964, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX E.,
prechodne bytom F. G. XXX/XX, XXX XX H., I. J., pravne zast(p.: JUDr. Ludovit Stanglovi&, advokat
so sidlom Jarmoéna 3, 927 01 Sala, o vymozenie 5.000 Eur s prisluenstvom, vykonavanej sidnym
exekUtorom JUDr. Evou Sajankovou, Exekutorsky trad so sidlom Ruzovéa 5, 909 01 Skalica, pod sp. zn.
386EX 193/2022, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujic o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/359/2022 zo dfia 28. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/359/2022 zo dha 28. novembra 2022
meni tak, Zze exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku zastavuje.

II.Sad zru S uje vyrok ll. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/359/2022 zo
dna 28. novembra 2022.

odovodnenie:

1. Dna 28.11.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$$im sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 24Ek/359/2022, ktorym vo vyroku |. zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a vo
vyroku Il. opravnenému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 102,09 Eur.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 02.02.2022
domahal od povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 5.000 Eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/2/2021 zo dfia 17.6.2021, ktory
sa stal vykonatelny dfiom 17.8.2021 a uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/2/2021 zo dna
17.9.2021, ktory nadobudol vykonatefnost’ diia 9.11.2021 (dalej len ,exekuéné tituly“). Dfa 03.03.2022
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi C. K. L., so sidlom exekutorského
uradu v Skalici, ktory ju vedie pod spisovou znackou €. 386EX 193/2022. V priebehu konania
povinny podal dia 10.06.2022 v zadkonnej lehote prostrednictvom splnomocneného zastupcu navrh na
zastavenie exekucie. Namietal v fiom formalnu a materialnu vykonatefnost’ predloZzeného exekuéného
titulu z dévodu nespravneho postupu sudu v zakladnom konani, ktoré sa tykalo doru€ovania vSetkych
pisomnosti vratane Zaloby a rozsudku. Ziadna z pisomnosti obsiahnutych v spise OS Galanta sp.zn.
8C/2/2021 mu nikdy nebola doru¢ena, nakolko sa na adrese svojho trvalého pobytu C. XXXX/XX E., od
marca 2019 redlne nezdrziaval, o Com mal vSak vedomost samotny opravneny a tato skutoénost vyplyva
aj z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory bol podkladom pre vydanie exekué&ného titulu.
Vzhladom k tomu, Ze povinnému nebol rozsudok OS GA doteraz doru¢eny, nembdze byt vykonatelny
a nemdze sa viest na zaklade takéhoto rozhodnutia exekucia. Povinny v podanom navrhu viacerymi
spOsobmi deklaroval, Ze od 13.03.2019 sa zdrZiava a realne Zije na adrese F. G. XXX/XX, XXX XX H., I.
J., a je pre neho nepochopitelné, Ze v zakladnom konani si sud jeho skuto€ny pobyt nezistil a namiesto
vykonania Setrenia pobytu doruoval vietky pisomnosti vyvesenim na uradnej tabuli a webovej stranke



sudu postupom podla § 116 ods. 2, ods. 3 Civilného sporového poriadku. S poukazom na tieto
okolnosti povinny namietal spravnost vyznacenia dolozky pravoplatnosti a vykonatelhosti, z uvedeného
odvodzuje aj nedévodnost zaatia exekucie a potrebu jej zastavenia.

3. Vy38i sudny uradnik v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ¢o je predmetom skimania
sudu v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Uviedol, Ze pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu
na vykonanie exekucie. Sud moze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Nasledne sa zaoberal formalnou a materialnou pravoplatnostou exeku¢ného titulu. Dospel
k zaveru, Ze skuto&nosti, ktoré povinny v predmetnom navrhu uvadza, mal namietat, resp. uviest v
odvolani proti rozsudku a v staznosti proti uzneseniu, ktoré tvoria exekucny titul. Povinny sa teda
mal branit v zakladnom konani a mohol podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia predmetného
rozsudku, o ¢om bol aj pou€eny. Predmetom navrhu na zastavenie exekiucie mézu byt skuto€nosti
procesného i hmotného prava, pri€¢om ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na
exekuciu. Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazal na skuto€nosti, ktoré nastali pred
vznikom exekuéného titulu, tieto su podla zaverov sudu pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu.
Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho
rozhodovacej Cinnosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie ur¢enej povinnosti vo&i tam oznatenému subjektu. Na
z&klade uvedeného konstatoval, Ze exekucia je vedena dovodne. Zo sucinnosti poskytnutej Okresnym
sudom Galanta ako pévodcom exekuéného titulu, mal vy3Si sudny Uradnik preukéazané, Zze Okresny
sud Galanta doru€oval exeku&ny titul na adresu trvalého pobytu povinného - C. XXXX/XX, XXX XX
E., ktoru povinny v navrhu na zastavenie exekucie oznacil ako adresu, na ktorej sa od roku 2019
preukazatelne nezdrZiava. Namietku povinného tykajucu sa nespravneho doruovania vyhodnotil tak,
Ze zo strany OS Galanta bol dodrzany zakonny postup pri doru¢ovani sudnych rozhodnuti - exekuénych
titulov. Vo vztahu k nedorucéeniu rozsudku sp.zn. 8C/2/2021 tiez doplnil, Ze povinny mohol poZiadat sud
o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania v zmysle § 122 CSP, pricom v3sak ani toto by
nemalo Ziaden vplyv na pravoplatnost’ a vykonatefnost’ predlozeného exeku&ného titulu. Vyssi sudny
uradnik napokon skonstatoval, Ze povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov
zastavenia exekucie, preto sud jeho navrh na zastavenie exekucie posudil ako nedévodny a v zmysle
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ho zamietol. O trovach rozhodol podfa zadsady uspechu v konani
s tym, Ze zaviazal povinného aby opravnenému nahradil trovy pravneho zastupenia spojené s podanim
vyjadrenia k ndvrhu na zastavenie exekucie vo vySke 102,09 Eur.

4. Proti takémuto uzneseniu vySsieho sudneho dradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinného
doru¢ené dnia 29.11.2022, podal povinny dia 14.12.2022, teda v zakonom stanovenej lehote staznost.

5. V podanej staznosti povinny namietal konstatovanie exeku¢ného sudu, Zze v zakladnom konani boli
splnené podmienky pre nastupenie fikcie doru€enia zasielok, tj. exeku€nych titulov, pretoze bolo na
zodpovednosti povinného, aby si zabezpedil preberanie zasielok z adresy trvalého pobytu (napriklad
prostrednictvom splnomocnenca, alebo sluzby Slovenskej poSty na preposielanie na iné miesto),
kedZe sa tu nezdrziaval. Uviedol, Ze sa osobne dotazoval na Slovenskej poSte ohladom moZnosti
presmerovania zasielky do zahrani€ia, avSak zamestnanec posty mu tuto sluzbu odmietol, nakofko
takuto sluzbu, t.j. presmerovanie zasielok do zahranicia, Slovenska poSta neposkytuje. Podla nazoru
povinného vy38si sudny uradnik nevyhodnotil komplexne formalnu stranku vykonatelnosti exekuénych
titulov. Toto bolo potrebné vyhodnocovat nielen v suvislosti s dodrZzanim relevantnych ustanoveni o
doru€ovani rozsudku Okresného sudu Galanta, sp.zn. 8C/2/2021-56 zo dna 17.6.2021 a Uznesenia
Okresného sudu Galanta €. 8C/2/2021-69 zo dfia 17.9.2021, ale aj v suvislosti s namietanym
nedodrZzanim relevantnych ustanoveni upravujucich doru€ovanie Zaloby fyzickej osobe - §116 CSP.
Uz prvotny procesny ukon vocCi povinnému sudy (Okresny sud Galanta a upominaci sud) vykonali
v rozpore s §116 CSP, a preto i dalSie ukony a sudny proces je postihnuty vadou. Nembze obstat
argumentacia exeku¢ného sudu, Ze exekudné tituly boli ako zasielky doru¢ované sudom spravne,
podfa relevantnych ustanoveni CSP, ked uz len o samotnej Zalobe povinny nemal Ziadnu vedomost,
nevedel, Ze sa voCi nemu vedie sudne konanie, kto je u€astnikom a €o je jeho predmetom. Doru€ovanie
rozsudku (ale i inych listin) sp6sobom, ako to exeku&ny sud uvadza- podla §106 ods. 1 pism. a.)



CSP, §111 ods. 1 CSP, §111 ods. 3 CSP predpoklada, Ze ide o doru€ovanie v suidnom konani, v
ktorom bola riadne doru€ena Zaloba fyzickej osobe- na adresu uvedenu v Zalobe alebo v registri
obyvatelov (beZne je u€astnikovi sudneho konania doru€ovana pisomnost sudu na adresu, ktort uviedol
ako adresu pre doru€ovanie, ktora je odliSna od adresy uvedenej v registri obyvatelov). Zakonodarca
umyselne zdoérazriuje potrebu doru€ovat Zalobu fyzickej osobe postupom podla §116 CSP, aby tak
sudy urobili vietky ukony potrebné k tomu, aby sa Zaloba povinnému (fyzickej osobe) dorudila, aby sa
mal moznost’ k nej vyjadrit, vyuzit' prostriedky procesnej obrany atd. Zdéraznil, Ze adresa, na ktorej
sa povinny realne zdrzoval, bola priamo uvedena v navrhu na za€atie konania samotnou opravnenou,
t.j. sudu bola adresa na doru€ovanie zalovanému znama, sudy ani nemuseli vykonat lustrum ohladne
pobytu povinného v registri obyvatelov SR, staCilo ¢erpat Uudaje zo samotného navrhu na zacatie
konania a dorugovat mu ako Zalovanému na danu adresu Hlavni ulice 399/36, 351 01 A, CR. Aj z
komentara k zakonu &. 160/2015 Z.z. Civilnému sporovému poriadku vyplyva, Ze doru¢ovanie na adresu
uvedenu v Zalobe, ak je ina ako adresa uvedena v prisluSnom registri, mozno predpokladat a pripustit’
skoér pri doru€ovani fyzickym osobam a fyzickym osobam podnikatefom. Fikcia doruenia teda méze
nastat' po tom, ako sa sudu nepodari pisomnost’ doru€it na adresu uvedenu v registri alebo v Zalobe
Zalobcom. Povinny poukazal na judikaturu Sudneho dvora EU, ktora od stdov vyZaduje obligatérnost
urCitych vySetrovacich ukonov vo vztahu k pobytu Zalovaného (fyzickej osoby). Tvrdé fikcie doru€enia
teda musia mat podra judikatary Stidneho dvora EU urgitd vynimku pri dorudovani najzasadnejsieho
procesného ukonu, akym je Zaloba. Zaloba sa doruduje na vyjadrenie Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, bud na adresu, ktoru uviedol Zalobca v Zalobe, alebo na adresu uvedenu v registri obyvatelov.
Ak teda zalobca uviedol adresu zalovaného priamo v zalobe, sud tito skutocnost musi zobrat do
Uvahy a dorucovat pisomnost’ priamo na tuto adresu. V pripade, ak sa sudu vySetrovacimi ukonmi
podari zistit skutoény pobyt Zalovaného, alebo je tdto adresa zndma zo zaloby, bude sud vsetky
dalSie pisomnosti zalovanému adresovat na tuto adresu, ktora zodpoveda takto zistenému skutonému
pobytu. Civilny sporovy poriadok pripisuje doru€¢ovaniu ako procesnému ukonu mimoriadny vyznam, ¢o
vyplyva zo zakotvenia mnohych pravnych mechanizmov, ktoré maju stranam, ale aj inym subjektom,
zamedzit moznost vyhybat sa doru€eniu pisomnosti. Pravna uprava doru¢ovania preto plne reSpektuje
zaujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost ich uplného a u¢inného informovania prostrednictvom tohto
procesného ukonu. Ak nebola pisomnost doru€ena spravne, podla predpisov upravujucich tento ukon,
ma to priamo za nasledok vadnost, nezakonnost doru€enia, s ktorou vadou su spojené zavazné
procesné uCinky, a takto rozhodnutie nemo6ze nadobudnut’ pravoplatnost. Sudy (OS GA a Upominaci
sud) postupovali nespravne nielen pri doru€ovani Zaloby, ale i pri doru¢ovani exekuénych titulov, ked
nedorucovali na adresu uvedenu Zalobkyfou v navrhu na vydanie platobného rozkazu. S poukazom
na vSetko uvedené povinny Ziadal, aby sud prvej inStancie napadnuté uznesenie vysSieho sudneho
uradnika zrusil a prebiehajucu exekuciu zastavil z dévodu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného
poriadku.

6. Opravneny zaslal k staznosti povinného svoje vyjadrenie, kde Ziadal podanu staznost zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi a ma za
to, Zze prvostupfovy sud OS Galanta spravne rozhodol a je len zasadnou chybou povinného, Ze si postu
na adrese svojho trvalého pobytu nevybera. Exekuény sud nie je povinny preskumavat rozhodnutia
prvostuprfiového sudu, preto opravneny Ziada staznost’ povinného zamietnut’ a pokracovat v exekucii v
zmysle Exekuéného poriadku.

7.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku, pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

8. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

9. V zmysle § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



11. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12.V zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

15. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 249 CSP a konstatoval, Ze staznost povinného je dévodna. Sud v rozhodnuti vydanom vys8im
sudnym uradnikom sice v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav, avSak nasledne zo zistenych
skuto€nosti vyvodil nespravny pravny zaver. Po preskimani celkovych okolnosti pripadu a pripojeni si
spisu Okresného sudu Galanta zo zakladného konania je podla nazoru staznostného sudu na mieste
uznesenie vydané vys§§im sudnym dradnikom zmenit'.

16. Podstatou staznosti (i navrhu na zastavenie exekucie) bola skuto€nost, Ze povinnému nebolo
rozhodnutie, ktoré ma byt v tejto veci exekuénym titulom, riadne doru¢ené, preto nemohlo nadobudnut
pravoplatnost a vykonatelnost. Sudna prax zastava jednoznaény nazor, ze exekuény sud je opravneny
a zaroven povinny zistovat &i je podkladové rozhodnutie (exekué&ny titul) vykonatelné, a to aj v pripade,
Ze je opatrené doloZkou vykonatelnosti, pokial je jeho spravnost ugastnikom konania spochybnena.
Namietka povinného, Ze mu podkladové rozhodnutie (exekuény titul) nebolo doruené, sa tyka
skuto€nosti rozhodujucej pre nariadenie exekucie a sud sa fiou musi zaoberat. Ak vyvstanu pochybnosti
o tom, Ci sa exekuény titul stal vykonatefnym, najma &i bol riadne doru€eny povinnému, je exekucény sud
opravneny urobit’ potrebné zistenia predovsetkym preskimanim pripojeného podkladového rozhodnutia,
dolozky o jeho vykonatelnosti, ako aj nazretim do spisu. Nejde pritom o posudzovanie obsahovej
spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie jeho formalnej vykonatelnosti. Ak by sa sud nezaoberal v ramci
exekuéného konania namietkou povinného o tom, Ze mu nebol exekucny titul riadne doruceny, porusil
by pravo povinného na spravodlivy proces zakotveny v €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobéd.
Preto v pripade, Ze exekuény titul nebol u&astnikovi doru¢eny v zakladnom konani, ide o dévod pre
zastavenie exekucie, ktora uz bola za¢ata, a to postupom podfa § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného
poriadku (obdobne napr. nalez Ustavného sudu SR z 9. 12.2009, sp. zn. |. US 203/09, uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6M Cdo 3/2011 z 28.03.2012, sp. zn. 5Cdo/36/2008).

17. Pravoplatnost’ pritom predstavuje nemennost a zavaznost rozhodnutia, vykonatelnost' predstavuje
povinnost plnit, t. j. znamena Ze lehota na plnenie uplynula, rozhodnutie je realizovatelné a vynutitelné
Statnou mocou. Samotna dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti pritom nie je pravnou skutoénostou,
ktora by mala vplyv na pravne uc€inky plynuce z rozhodnutia, pretoZe takyto vplyv ma len pravoplatnost
rozhodnutia ako taka, ktora nastane nezavisle na véli sudu ¢&i u€astnikov konania okamihom, ked
sU splnené zdkonné podmienky a ked ho uz nemozno napadnut riadnym opravnym prostriedkom.
Dolozke pravoplatnosti sice svedCi prezumpcia spravnosti, pretoZe jej vyznalenim sud, pripadne iny
Statny organ potvrdzuje, Ze rozhodnutie je pravoplatné a Ze bolo zdkonnym spdsobom dorucené,
avSak toto neznamena, Ze nemdOze byt pri opatovhom preskimani vyhodnotena za nespravnu (z
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7 Cdo 39/2010 z 25. aprila 2012). Spravne urenie, ktorym dfiom
nadobudne vydané rozhodnutie pravoplatnost a vykonatelnost (vyznacenim na dolozke), je vyznamnym
z hfadiska vymedzenia lehoty pre vykonanie nadvazujucich procesnych ukonov.

18. V zmysle § 105 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost podla odsekov 1 a 2, sud doruéuje
prostrednictvom dorucujuceho organu.



19. V zmysle § 106 ods. 1, pism. a) CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca.

20.V zmysle § 106 ods. 3 CSP, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

21.V zmysle § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doruCuje tak, Zze adresat potvrdi prijatie pisomnosti
na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dok&zany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

22.V zmysle § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

23. V zmysle § 112 CSP, ak nemozno dorucit’ pisomnost, ktord sa nedoru€uje do vlastnych ruk, na
adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doruéenu, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

24.\ zmysle § 116 ods. 1 CSP, ak sa zalobu nepodari dorucit’ Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

25. V zmysle § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit na adresu zistenu postupom
podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

26. V zmysle § 116 ods. 3 CSP, dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru€uje na adresu podfa § 106
ods. 1 pism. a).

27.V posudzovanej veci vy8Si sudny Uradnik zistoval prostrednictvom spisu Okresného sudu Galanta
spbsob doruCovania exekuéného titulu povinnému, priCom zistil, ze adresa na doru€enie bola pri
vSetkych zasielkach v konani uvedend z registra obyvatefov SR - Jesenského 1112/47, 926 01 Sered.
V ramci upominacieho konania boli zasielky na adresu trvalého pobytu povinného riadne doru¢ované a
nasledne boli postové zasielky uloZené na poste. Po uplynuti UloZnej lehoty 18 dni boli zasielky vratené
spat’ odosielatefovi (sudu) a odosielatel ich prevzal. Pri vSetkych zasielkach bol dévod nedorucenia v
tom, Ze si adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. V neskorSom konani pred Okresnym sudom
Galanta uz sud pobyt povinného nezistoval, oznamenie o podanej Zalobe spolu s predvolanim na
pojednavanie a daldimi prilohami doruoval povinnému len vyvesenim na uradnej tabuli a webove;j
stranke sudu, pricom neskér vydany rozsudok zasielal nasledne na adresu trvalého pobytu v Seredi.
Vy83i sudny uradnik po preskiumani doru¢ovania zasielok uviedol, Ze exekucné tituly boli doru¢ované v
sulade so zakonom o postovych sluzbach v spojeni s prislusnymi postovymi podmienkami, pri¢om zo
strany odosielatela (sudu) boli dodrzané aj vietky procesné ustanovenia civilného procesu. Skuto€nost,
Ze sa povinny v mieste trvalého pobytu nezdrziaval, nembze byt na tarchu doru€ovania pisomnosti
napriek tomu, Ze tvrdil, Ze mu rozhodnutie (ani iné pisomnosti suvisiace so sudnym konanim 8C/2/2021)
nikdy neboli doru¢ené na adresu jeho terajSieho pobytu, hoci z textu navrhu na vydanie platobného
rozkazu vyplyva, Ze povinny by mal mat pobyt na $pecifikovanej adrese v meste A$ v Ceskej republike.
Z listin predlozenych zo strany povinného (Potvrdenie o prechodnom pobyte v CR z 31.07.2019,
Pracovnej zmluvy v CR z 13.03.2019, Oznédmenia Mesta Sered o zmenach ohladom vyrubovania
miestneho poplatku za komunalny odpad) mal sud za preukazané, Ze v Ceskej republike byval najneskor
od 13.03.2019, a nachadza sa tam aj v su€asnosti, pricom o tomto mieste jeho pobytu mala vedomost’ aj
pravna zastupkyna opravneného. Preto pokial sud doru€¢oval pisomnosti (najma vSak Zalobu a nasledne



aj rozsudok a uznesenie o trovach konania) na adresu povinného, na ktorej sa v ¢ase doru€ovania (v roku
2021) preukézatelne nezdrziaval, nemohol si objektivne (realne) také pisomnosti prevziat' a oboznamit
sa s nimi (nedostali sa do jeho dispozi¢nej sféry) a preto nemohli byt ani naplnené podmienky na
uplatnenie fikcie doru€enia podla § 111 ods. 3 CSP. V désledku uvedeného potom nemohlo rozhodnutie,
na podklade ktorého sa vykonava exekucia, nadobudnut’ (formalnu) vykonatelnost. Jej predpokladom
je totiz riadne dorucenie rozhodnutia (na pefiazné plnenie) u€astnikovi konania a uplynutie lehoty na
splnenie uloZenej povinnosti. Povinny sa tak o svojej povinnosti dozvedel az v exekuénom konani,
kedy uz nemohol narok splnit dobrovolne, ale jedna sa o nutené plnenie, zvySené o naklady exekucie.
Preto z dovodu, Ze rozhodnutia Okresného sudu Galanta, ¢.k. 8C/2/2021-56 zo dna 17.06.2021 a &.k.
8C/2/2021-69 zo dia 17.09.2021 nenadobudli vykonatelnost, nebolo ich mozné povazovat za spbsobily
exekuény titul podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku.

28. Ak nastali skuto¢nosti podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku
(vratane toho, Ze rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym), potom je taka exekuicia od pociatku
nedévodna a musi byt sidom zastavena, o ¢om sved&i i konstantna judikatura, napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 27.01.1997, sp. zn. 3Cdo 164/96, R 58/1997, v zmysle ktorého rozhodnutie
znejuce na pefiazné plnenie, na ktorého podklade sa navrhuje vykonanie exekucie, musi byt formalne
vykonatelné uz v dobe zahajenia exekuéného konania. Sudna exekucia mdze byt nariadena len na
z&klade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu,
ktory tieto poZiadavky nespifia aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania
i bez navrhu zastavena (obdobne uznesenia Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 384/09 zo diia 09.12.2009,
sp. zn. I. US 456/2011 z 23.11.2011). Exekuény sud nie je totiz bezvyhradne viazany doloZkou
vykonatelnosti, ktorou je opatrené rozhodnutie iného organu a posudzuje otazku vykonatelnosti takéhoto
rozhodnutia samostatne, ¢o v neposlednom rade vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

29. Sud prvej instancie teda osobitne preskimaval doru€ovanie exekuéného titulu a tiez Zaloby
v pévodnom konani z predlozenych listinnych dbkazov a zarovern z obsahu pripojeného spisu OS
Galanta sp.zn. 8C/2/2021, pretoZe zodpovedanie tejto otdzky ma vplyv na posudenie predloZzenych
exekuénych titulov. Zistil, Ze uz Okresny sud Banska Bystrica pri rozhodovani o Zalobe (navrhu
na vydanie platobného rozkazu zo dria 13.03.2020) v upominacom konani sp.zn. 16Up/453/2020
prehliadol, Zze sam Zalobca (v exekucii opravneny) oznadil v texte tohto navrhu ind adresu pobytu
Zalovaného (v exekucii povinného) nez je adresa jeho trvalého pobytu, a vydany platobny rozkaz
spolu s dalSimi listinami doru€oval vyhradne do miesta evidovaného trvalého pobytu. Napriek tomu, Ze
tento sud vykonal v ramci snahy o doru€enie vydaného platobného rozkazu Setrenie pobytu, nezistil
skuto&nu adresu pobytu Zalovaného a zasielky sa mu vracali s oznamenim, Ze nemohli byt listinne
doru¢ené, nakolko adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Z dovodu nedoruéenia platobného
rozkazu vydaného v upominacom konani bol nasledne dodrzany postup predpokladany v § 10 ods.
1 — 3 zakona €. 307/2016 Z.z. a vec bola postupena na prejednanie vecne a miestne prislusnému
Okresnému sudu Galanta. Z obsahu celého zabezpeceného spisu je zrejmé, Ze Ziaden z konajucich
sudov si skutoéne ,nevsimol*, Ze adresa pobytu Zalovaného (povinného) je jednoznacne uvedena v texte
podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu a s tymto udajom vObec nepracovali. V désledku
toho potom v priebehu konania sp.zn. 8C/2/2021 Okresny sud Galanta vyvesil oznamenie o podani
Zaloby na uradnej tabuli sudu dia 23.02.2021 a v rovnaky deri ho zverejnil na webovej stranke sudu.
Na nariadenom pojednavani dfia 17.06.2021 sud pravnu zastupkyfiu Zalobkyne informoval o tom, Ze
Zalovany si doru€ované listiny vratane predvolania na pojednavanie neprevzal v odbernej lehote, avSak
pravna zastupkyna Zalobkyne sud ani v tomto momente ziadnym spdsobom neupozornila na skuto¢nost,
Ze Zalovany na evidovanej adrese nebyva, resp. nespresnila jeho skuto¢ny pobyt, ktory jej bol znamy.
Okresny sud Galanta nasledne rozhodol v nepritomnosti Zalovaného, ktory preukazatelne nemal ani
najmensiu vedomost o prebiehajucom sudnom konani a vydany rozsudok doru€oval Zalovanému opat’
na adresu trvalého pobytu v Seredi, pri€om pri vyznaCovani jeho pravoplatnosti pouzil fikciu doru¢enia
v zmysle § 111 ods. 1 CSP.

30. Sud prvej inStancie ma po preskimani celého zakladného konania za to, Zze v konani
predchadzajucom vydaniu exekuéného titulu neboli dodrzané ustanovenia civilného procesu suvisiace
s doru€ovanim esencialnych pisomnosti, v désledku €oho bolo Zalovanému (v exekucii povinnému)
odnaté pravo konat pred sudom. Pod odhatim moznosti konat pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie
taky postup sudu, ktorym uc€astnikovi konania znemoznil realizaciu procesnych prav. Povinnému tak



bola odfiatd moznost konat’ pred sudom, nakolko mu bolo znemozZnené vyjadrit’ sa k Zalobe, odoprela
sa mu ucast na konani, nemohol oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni ¢i pripadné popretie
Zalovaného naroku a ani podat riadny opravny prostriedok proti vydanému rozsudku, resp. uzneseniu
o trovach konania. Sudy konajuce v zakladnom konani nepostupovali spravne, ked pravdepodobne
nedopatrenim ,odignorovali“ samotnou Zalobkyriou uvadzanu skuto¢nu adresu Zzalovaného, ¢€im
spbsobili nepripustny zasah do jeho procesnych prav. K naprave vzniknutej nevedomosti neprispela
ani pravna zastupkyfia zalobkyne, ktora mala moznost uviest informacie o pobyte Zalovaného na
spravnu mieru, avSak toto z akychkolvek dévodov neucinila a ponechala sud v domneni, Zze Zalovany
si na adrese svojho trvalého pobytu sudne zéasielky ucelovo neprebera. Cely tento postup sudov
v zékladnom konani vyustil do zaveru, Ze Zalovany (tu povinny) nemohol mat objektivne vedomost
0 zahajeni konania smerujuceho k vydaniu exekuéného titulu ako ani o samotnom exekuénom titule,
predloZené rozhodnutia preto nie je mozné povazovat za pravoplatné a vykonatelné, a teda trpia vadou
spOsobujucou nemoznost ich nuteného vymahania.

31. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov, ked sudca pri rozhodovani o staznosti zistil,
Ze exekucia sa vedie na zaklade nespdsobilého exekuéného titulu, zmenil postupom podla § 250 ods.
2 Exekuéného poriadku rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika a exekuciu podla ustanovenia § 61k
ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku zastavil.

32. Zaverom toho uznesenia sud prvej inStancie dodava, Ze napriek zastaveniu tejto exekucie ma
opravneny moznost iniciovat na Okresnom sude Galanta ,znovootvorenie“ veci vedenej pod sp.zn.
8C/2/2021 s tym, Ze s poukazom na zistené pochybenia pri doru€ovani pisomnosti v tomto konani
je na mieste zruSenie vyznacenej doloZzky pravoplatnosti a vykonatelnosti a vykonanie doru¢ovania
(prioritne rozsudku ako exekuéného titulu) vo vztahu k povinnému (Zalovanému) nanovo na adresu jeho
prechodného pobytu v Ceskej republike. Po vykonani riadneho doruovania a opatovnom vyznadeni
dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného titulu ni€¢ nebrani opravnenej, aby v pripade
neuhradenia diZznej sumy podala vo&i povinnému novy navrhu na vykonanie exekucie.

33. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenou, je potrebné
aby sud rozhodoval aj o nahrade trov exekucie a o povinnosti zaplatit trovy sudneho exekutora.
V désledku potreby zachovania dvojinstanénosti konania o trovach v8ak bude o trovach exekucie
(vratane trov konania o staznosti) rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$Sim sudnym
uradnikom.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici diia 19. oktobra 2023

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyna



