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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty Patrovicovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: A. B.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., E. XXXX/XX, zastupena: BIZON & PARTNERS, s. r. 0., advokatska
kancelaria, so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, proti Zalovanému:
LEDVANCE s. r. 0., so sidlom Nitra, Sturova 22, 1CO: 50 197 011, zastipeny: CECHOVA & PARTNERS
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Staromestska 3, ICO: 47 249 129, o ur&enie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
zo dna 26. oktébra 2022 &. k. 6Cpr/7/2022-126 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha ur€enia, Ze vypoved z pracovného
pomeru, dana jej listom Zalovaného zo dnia 27. 10. 2021, je neplatna, ako aj ndhrady mzdy vo
vySke priemerného mesaéného zarobku Zalobkyne od 01. 02. 2022 az do pravoplatného rozhodnutia
o skonceni pracovného pomeru.

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol (I.) a zalovanému voci Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske (ll.). Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil ust. § 61
ods. 1az3,§62o0ds.1az3,7,§63 ods. 1 pism. b/, ods. 2,§74,8§ 77, § 1 ods. 4 Zakonnika prace, §
34,8 350ds. 1,2,§ 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, § 15, § 11a ods. 1, § 12 ods.
2,§ 229 ods. 1, § 230 ods. 1, 2 a § 233 ods. 1 Zakonnika prace, ako aj zistenym skutkovym stavom
na zéklade vykonaného dokazovania.

1.2. Predmetom konania je urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru danej zalobkyni listom
Zalovaného zo diia 26. 10. 2021, ktory def si Zalobkyna tuto vypoved aj prevzala. Zalobkyria povazuje
vypoved za neplatnu pre nedostatok prejavu véle Zalovaného, ktora podla jej nazoru pri podpisovani
nebola vazna, ked konatelia, ktori podpisali vypoved, nemali Ziadnu vélu, tito ponechali na jej voli
a jednalo sa len o formalny podpis a az na zaklade jej vyjadrenia sa Zalovany mal dozvediet, Ze nema
vblu skonéit pracovny pomer dohodou a Ze jeho véla ma byt ukoncit pracovny pomer jednostranne.
Dalsi dévod neplatnosti vypovede vidi Zalobkyria v nedostatoéne skutkovo vymedzenom dévode dania
vypovede, ako aj v tom, Ze Zalovany nepostupoval v zmysle § 74 Zakonnika prace, ked vopred nedoslo
k prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov.



1.3. V danej veci bola vypoved doru€end Zalobkyni dfia 27. 10. 2021, priCom v zmysle ust. § 62
ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace vypovedna doba v pripade trvania pracovného pomeru Zalobkyne
u Zalovaného je 3-mesacna a tato uplynula dia 31. 01. 2022. V zmysle § 77 Zakonnika prace Zaloba
v danej veci bola podana na sude prvej indtancie dfia 29. 03. 2022, teda bola uplatnena v zakonnej 2-
mesacnej lehote.

1.4. Dalej sa sud zaoberal dévodom neplatnosti pravneho Ukonu — vypovede, tak ako to tvrdila
Zalobkyna, vzhladom na tvrdeny nedostatok prejavu vble zo strany Zalovaného, ktory bol ponechany na
voli Zalobkyni, ked jej boli doru¢ené dve listiny, a to dohoda o skon&eni pracovného pomeru a vypoved
z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

Z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze v pripade, Ze zamestnavatel sa rozhodne skoncit' so
zamestnancom pracovny pomer, méze mu dat' na vyber skoncenie pracovného pomeru. V danom
pripade na stretnuti dria 21. 10. 2021, po tom, ako bola Zalobkyfia oboznamena s rozhodnutim o prijati
organiza¢nej zmeny a ponuke vhodnych pracovnych pozicii, boli jej predlozené dve listiny, a to dohoda
o skonCeni pracovného pomeru a vypoved z pracovného pomeru, v obidvoch pripadoch z dévodu
ukon&enia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Pokial sa Zalobkyha
rozhodla pre skon¢enie pracovného pomeru vypovedou, tak ako to uviedla na stretnuti dfia 27. 10. 2021
a nasledne jej bola doru¢ena vypoved z pracovného pomeru, bola tym splnena jedna z formalnych
nélezitosti, t. j. Ze iSlo o pisomnu formu pracovnej zmluvy a jej riadne doruéenie (zrejme omylom
v pisani malo byt uvedené o pisomnu formu vypovede). Tym Zalovany ako zamestnavatel prejavil svoju
vblu rozviazat so Zalobkyfiou ako zamestnancom pracovny pomer vypovedou, pretoZze vzhfadom na
rozhodnutie o organizaénej zmene by jej nemohol pridefovat pracu. V tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 2209/2000. V danom pripade preto mal za to, Ze Zalovany prejavil volu
rozviazat’ pracovny pomer so Zalobkyfiou vypovedou v okamziku, ked jej tuto dorudil, a to dria 27. 10.
2021. Uvedenu vypoved posudzoval z hladiska vSeobecnych naleZitosti pravneho ukonu, pri€om bolo
preukazané, Ze vypoved bola podpisana opravnenymi osobami, riadne datovana a ni¢ na tom nemeni
ani ta skuto€nost, Ze listina tykajuca sa vypovede z pracovného pomeru, ako aj navrh dohody, boli
predloZené Zalobkyni na to, aby sa rozhodla, akym spésobom ma byt skon&eny s fiou pracovny pomer
u Zalovaného. Rozhodujuce je, Ze boli dodrzané formalno-pravne podmienky platnosti pravneho ukonu
v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace. Sud nezistil nedostatky predmetnej vypovede ani z hladiska
vSeobecnych naleZitosti, ktoré musi spinat kazdy pravny tkon, a to predovsetkym, Ze musi byt urobeny
slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitelne, tak ako to vyplyva aj z vypovede konatela Zalovaného na druhom
stretnuti so zalobkyriou, t. j. dha 27. 10. 2021. Vzhfadom na uvedené, sud sa stotoznil s tvrdenim
Zalovaného, Ze samotna skuto¢nost, Ze dal Zalobkyni na vyber medzi dvoma alternativami, sama o sebe
vaznost jeho véle nijako nespochybriuje.

1.5. V danej veci Zalovany prijal rozhodnutie o organiza&nej zmene drfia 18. 10. 2021, a teda bola splnena
podmienka, Ze v €ase dania vypovede Zalovanym Zalobkyni bolo o organizacnej zmene rozhodnuté.
Svedd&i o tom aj text samotnej vypovede. Prijatie rozhodnutia dfia 18. 10. 2021 bolo preukazané aj
vypovedou konatela F. G., ako aj svedkyne A. G. H., ktora uviedla, Ze Zalobkyni oznamila skutocnost
o zruSeni jej pracovného miesta, Ze dana pozicia zanika, nakolko SAP projekt bol pozastaveny a nie
je mozné dalej zamestnanca zamestnavatel na danej pozicii. Svedkyha potvrdila, Ze rozhodnutie
0 organizatnej zmene pripravovala a sama ho davala na podpis konatefom. Splnenie ponukovej
povinnosti vhodnej prace v zmysle § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace vyplyva zo samotného obsahu
vypovede, ako aj z vypovede Zalobkyne, v ktorej uviedla ...“Ze chcela zotrvat' na adekvatnej pozicii,
pretoZe na poziciach, ktoré jej boli ponuknuté, by nemohla vyuzit vedomosti, ktoré doposial hadobudla,
boli to uplne iné &innosti“. Spinenie ponukovej povinnosti vyplynulo aj z vypovede svedkyne A. G. H..

1.6. Dalej sa sud zaoberal namietanym dévodom neplatnosti vypovede, ktor Zalobkyfa nepovazovala
za dostato¢ne skutkovo vymedzenu. Poukazal v tejto suvislosti aj na stanovisko NS SR vo veci 5 Cdo
111/2016.

V danom pripade uz v samotnej vypovedi Zalovany uviedol, ze dia 18. 10. 2021 prijal pisomné
rozhodnutie o organizaCnej zmene spocivajucej v zniZeni stavu zamestnancov zruSenim pracovne;j
pozicie zalobkyne s u€innostou od 01. 02. 2022, ¢im sa Zalobkyha stala nadbyto¢nou. V uvedenom
liste oznaenom ako Vypoved z pracovného pomeru je uvedené, na zaklade akého zakonného
ustanovenia Zalovany dava vypoved Zalobkyni, t. j. podfa ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préace,



ktory obsahuje jediny vypovedny dévod, t. j. nadbytoénost zamestnanca, vzhfadom k rozhodnutiu
o organizacnej zmene. Prijatie rozhodnutia o organizacnej zmene vyplynulo z dokazovania, Zalobkyria
bola obozndmenda o organizaénej zmene na stretnuti diia 21. 10. 2021 a najneskér v texte vypovede
doru¢enej diia 27. 10. 2021. Z uvedenych okolnosti je teda zrejmé, aky vypovedny dévod bol Zalovanym
pouzity. V neposlednom rade sud poukazal aj na rozhodovaciu prax sudov, ako aj na stanovisko NS
SR zo dia 19. 06. 2019 sp. zn. 8 Cdo 92/2018. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze dbévod vypovede je skutkovo vymedzeny tak, Ze ho nie je mozné zamenit s inym dévodom. Dna
18. 10. 2021 Zzalovany prijal rozhodnutie o o organiza&nej zmene, na zaklade ktorej sa stala Zalobkyrnia
nadbytocnou, ked doslo k zruSeniu jej pracovnej pozicie a po neprijati ponuky prejst na iné pracovného
miesto sa stala pre Zalovaného nadbyto€nou.

1.7. Z dokazovania sud dospel k zaveru, Ze organizatna zmena uskuto€nena Zalovanym nebola
uCelova, s cielom zbavit sa Zalobkyni danim vypovede, ale bola dana z dévodu zniZzenia stavu
zamestnancoy, s cielom znizit naklady zalovaného. Bolo vo vyluénej kompetencii Zalovaného, kedy a na
z&klade akej skuto€nosti pristupi k prijatiu rozhodnutia o organizacnej zmene. Z vypovede svedkyne
A. G. H. vyplynulo, Ze SAP projekt bol pozastaveny a do budicna tuto poziciu neplanuji uz otvorit.
Zalovany v konani preukazal splnenie predpokladov pre uplatnenie vypovedného dévodu nadbytoénosti
Zalobkyne, t. j. prijatie pisomného rozhodnutia o organiza&nej zmene, ako aj pri€inna suvislost medzi
rozhodnutim o organizaénej zmene a nadbyto&nosti Zalobkyne.

1.8. Podmienkou pre platnost vypovede je aj v zmysle § 74 Zakonnika prace povinnost vopred
prerokovat’ skonéenie pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov, inak je vypoved neplatna.
V zmysle § 12 Zakonnika prace, ak nie je s kym vypoved prerokovat, a teda nemdze povinnost’ podla
§ 74 Zakonnika prace zamestnavatel ani realizovat. KedZe u Zalovaného nepésobila Ziadna forma
zastupenia zamestnancov, nebol dévod vo veci posudzovat podmienku prerokovania vypovede danej
Zalobkyni, a tym je dana dévodnost tvrdenia Zzalobkyne v Zalobe, Ze Zalovany nemohol spinit’ zakonné
povinnosti v zmysle § 74 Zakonnika prace, a to vopred prerokovat skoncenie pracovného pomeru
vypovedou so zastupcami zamestnancov.

1.9. Sud v konani nezistil, Zze by pri vypovedi Zalobkyne doSlo k jej diskriminacii. O tom by bolo
mozné hovorit’ vtedy, keby v dosledku prijatia organizaCnej zmeny doSlo k nadbyto¢nosti viacerych
zamestnancov a zamestnavatel by zohfadnil jemu priaznivejSiu osobu a vypoved dal tomu, s kym ma
negativny vztah. O takyto pripad v danej veci nejde a za diskriminaciu nemozZno povazovat tvrdenie
Zalobkyne, Ze jej konatel Zalovaného odobral kfti¢e, dialkové ovladanie od bran a firemny mobil. Z vysSie
uvedenych dévodov sud potom Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

1.10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, a vzhladom na Uspech
Zalovaného, tomuto priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyra, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie podala na zaklade odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/, b/ a e/
CSP.

2.1. Namietala nelogicky zisteny skutkovy stav z dbkazov preukazujucich opak sudnych uvah.
S poukazom na ust. § 220 ods. 2 CSP ma za to, Ze sud pri vydani napadnutého rozhodnutia nedodrzal
citované ustanovenie CSP a vychadzal z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, v ktorom sud bez
riadneho dévodu vyhodnotil takmer vSetky predlozené dbkazy vyluéne v prospech Zalovaného. Sud
sa nelogicky priklonil k tvrdeniu Zalovaného uvedenému v bode 24.4.1. rozhodnutia, v zmysle ktorého
jej bola podpisana vypoved doru¢ena az po tom, ako sa na stretnuti dfha 27. 10. 2021 prezentovala
neprimerane vysokymi narokmi na odstupné, a preto zalovany nemal ini mozZnost, ako ukongéit’ s fiou
pracovny pomer vypovedou. Poukazala na chybu v pisani, ked sud v bode 50.5. uviedol vyraz ,pracovna
zmluva®, hoci nepochybne chcel pouzit vyraz ,ukon&enie pracovného pomeru vypovedou®. Sud pri
posudzovani vaznosti prejavu vble Zalovaného ukonéit s fiou pracovny pomer vypovedou vychadzal
z hypotetického skutkového stavu (teda skutkového stavu, ktory sa v skuto€nosti nikdy nestal), v ktorom
jej najskor dna 21. 10. 2021 Zalovany oznamil, Ze prijal rozhodnutie o zruSeni jej pracovnej pozicie,
a vzhlfadom na to jej ponukol moznost dohody o skonleni pracovného pomeru a dal jej ¢as na
premyslenie, ¢i dohodu prijima. AZ nasledne, dfia 27. 10. 2021 mal Zalovany dospiet k zaveru, Ze jej



podmienky na ukon€enie pracovného pomeru dohodou su neprimerane vysoké, a vzhfadom na tato
skuto€nost' Zzalovany nemal ini moznost, ako prijat a dorudit’ jej rozhodnutie o ukonCeni pracovného
pomeru vypovedou. Proces ukoné&enia jej pracovného pomeru Zalovanym vdbec neprebiehal tak, ako
je uvedené v rozsudku, a sud teda vychadzal zo skutkového stavu, ktory nenastal, a preto pouzité
rozhodnutie NS CR pre dany pripad je nepouzitelné. Vypoved z pracovného pomeru jej bola doruéena
na stretnuti dria 21. 10. 2021, a to su€asne s dohodou o ukonéeni pracovného pomeru. Oba dokumenty
boli uz v tento defi podpisané konatelmi Zzalovaného, pri€¢om na nich nebol Ziaden datum a zo strany
konatelov Zalovaného jej bolo oznamené, Ze si ma jeden z formy ukoncéenia pracovného pomeru vybrat
a podpisat. Dha 26. 10. 2021 sa rozhodla podpisat ukonenie pracovného pomeru vypovedou a tato
vypoved overenu u notara dfia 26. 10. 2021 nasledne dorucila Zalovanému na stretnuti dfia 27. 10. 2021.
Tento dokaz je nespochybnitelny, ale sud prvej indtancie ho ignoroval. Nou opisany priebeh ukon&enia
pracovného pomeru potvrdil aj konatel Zalovaného F. G., ako aj svedkyfia G. H. na pojednavani dia 28.
09. 2022, ked obaja uviedli, Ze jej na stretnuti dria 21. 10. 2021 dorugili konatefmi Zalovaného podpisanu
vypoved z pracovného pomeru, ako aj konatelmi Zalovaného podpisané ukonéenie pracovného pomeru
dohodou. Konatel Zalovaného na pojednavani vyslovene potvrdil, Ze oba dokumenty podpisal eSte pred
datumom 21. 10. 2021. Poukazala na zjavné rozpory, ked sam konatel priznal, Ze vypoved podpisal
davno pred 27. 10. 2021, ako aj na skuto&nost, Ze podpisana vypoved, ktora je predmetom tohto sporu,
bola notarsky overena uz diia 26. 10. 2021, sud nijakym spésobom nevysvetlil. Sud v napadnutom
rozhodnuti v rozpore s logikou rozhodol, Ze Zalovany az dia 27. 10. 2021 prijal a dorucil rozhodnutie,
ktoré vSak preukézatefne prijal a dorucil uz dna 21. 10. 2021. Tento zaver je pritom o to absurdnejsi,
Ze pravne ucinky vypovede ako jednostranného pravneho ukonu Zalovaného mali podla napadnutého
rozhodnutia v podstate nastat’ prejavenim jej vole, ked sud za moment prijatia doruenia rozhodnutia
Zalovaného o ukonceni pracovného pomeru vypovedou nepovazuje moment, kedy ho skuto¢ne prijal
a dorudil, ale moment, ked mu ona vopred doruenu vypoved v podstate len podpisala. Sud prvej
inStancie na podklade nespravne ustaleného skutkového stavu a o dévode neplatnosti vypovede
Specifikovanom v bode 9a. Zaloby, spo€ivajucom v nedostatku vaznosti véle na strane Zalovaného,
vlastne vébec nerozhodoval.

2.2. Udelenie vypovede povaZuje za neplatné podla ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace, § 39 Obcianskeho
z&konnika z dévodu rozporu s ust. § 34, § 35 ods. 1 a § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. V Case, ked
konatelia su€asne podpisovali vypoved a dohodu o skon€eni pracovného pomeru, nemohli mat vaznu
vblu rozviazat pracovny pomer jednostranne alebo dohodou, nemali Ziadnu vélu, lebo tito ponechali
na nej samotnej. Jednalo sa len o formalny podpis. Ulohu Zalovaného ukonéit' s fiou pracovny pomer
v podstate ,aktivovala“ az ona, a to doru¢enim pisomnej vypovede, teda, az po tomto doruceni z jej
strany sa Zalovany mohol dozvediet, Ze v skuto&nosti mal dfa 21. 10. 2021 ina vOlu, ako v skuto€nosti
sam deklaroval. Zhriujuc potom ma za to, Ze jednoznacéne preukazala, Ze zalovany v ¢ase dorucenia
vypovede nemal skuto€nu volu ukongit pracovny pomer vypovedou, ale ponechal za fu, aby za
neho rozhodla, aki mal v ¢ase doru€enia vypovede skutocnu volu. KedZe vypoved je jednostranny
pravny ukon, je pravne vylu¢ené, aby ona mohla platne nahradit prejav vble Zalovaného. Tym, Ze sud
neprihliadol na takyto zavazny nedostatok prejavu véle na strane Zalovaného a posudil uvedenu vypoved
ako platny pravny ukon, podfa jej ndzoru naplnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

2.3. Dalej v podanom odvolani namietala nedostatoéné skutkové vymedzenie vypovedného dévodu.
V tejto suvislosti poukazala na rozsudok NS SR zo diia 28. 07. 2008 sp. zn. 1 M Cdo 2/2008. Nadalej
povazuje rozhodnutie Zalovaného o zruSeni jej pracovnej pozicie zo dfia 18. 10. 2021 za ucelové,
v skuto€nosti pracovala na pozicii u¢tovnik a ako priznal sdm konatel Zalovaného, po&et uctovnikov
v spolo¢nosti je v su€asnosti identicky ako v ¢ase, ked tam pracovala. Ku skuto€nej potrebe zniZit’ pocet
zamestnancov teda v skuto€nosti nedoSlo. Samotny konatel Zalovaného na pojednavani vyslovene
priznal, Ze vlastne nevie, z akého vypovedného dbvodu jej bola udelena vypoved a Ze to ponecha na
posudenie sudu, aby to vyloZil a oznamil. Toto samo o sebe je zavaznym nedostatkom vypovede a bez
ostatného je dévodom na ur&enie neplatnosti vypovede. Vo vypovedi, ktora je predmetom tohto sporu,
nie je Specifikovand Ziadna z alternativy vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. V reakcii na tuto skuto€nost' Zalovany uviedol, Ze nevie, z akého dévodu udelil vypoved, ale
zrejme z dévodu pismena d/. Sud nasledne nelogicky rozhodol, Ze z vykladu vypovede je nepochybné,
Ze Zalovany udelil vypoved z dévodu pismena c/, teda iného, ako dovtedy tvrdil sam Zalovany a jeho
pravny zastupca. Napadnuté rozhodnutie je teda v zjavhom rozpore s povinnostou zamestnavatela
presne skutkovo vymedzit vypovedny dévod, €im je jednoznaéne naplneny odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h/ CSP.



2.4. Kudajnému ztzeniu predmetu sporu dala odvolaciemu sudu na vedomie, Ze v priebehu konania jej
pravny zastupca nikdy nezuzoval predmet sporu. Uvedené bolo len jeho vyjadrenie k skuto€nosti, ze sam
pravny zastupca Zalovaného nespochybnil, Ze vo vypovedi nebola uvedena jedna zo Styroch alternativ
vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 Zakonnika prace. Teda jej argumentéacia zostava nesporna.

2.5. Napokon namietala nespravny procesny postup. Poukazala na to, Ze obe strany sa na pojednavani
zhodli, Zze by bolo ucelné, aby o pravnom zaklade Zaloby sud rozhodol medzitymnym rozsudkom, s &im
sud vyjadril suhlas. Nasledne, bez toho, aby oboznamil strany s obsahom sudneho spisu, plynule udelil
stranam pravo zaverecnej re€i. Po zavere¢nych reciach vyhlasil dokazovanie, pokial ide o neplatnost
vypovede, za skon¢ené, a teda nevydal oCakavany medzitymny rozsudok, ale pojednavanie odrodil
na vyhlasenie rozsudku na defi 26. 10. 2022 a od Zalovaného vyZiadal doru¢enie mzdovych listov za
rozhodné obdobie. Uvedeny postup povazuje za nezakonny. Takymto postupom uviedol strany konania
do omylu, &im ovplyvnil ich obsahy zavereénych reci, ako aj navrhy na doplnenie dokazovania. Zaroven
vyziadal od strany konania dékazny prostriedok, napriek tomu, Z2e dokazovanie len tesne predtym
ukongil. Tymto postupom sa podla jej nazoru naplinil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

2.6. Zaverom namietala tu skuto€nost, Ze v priebehu konania nebol riadne vykonany navrhovany dokaz
- mzdové listy, ktoré predloZil Zalovany a nemala teda mozZnost sa k nim vyjadrit. Ma za to, Zze tymto
postupom bol naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.

3. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolanie
Zalobkyne povaZuje za neddvodné a v celom rozsahu sa stotoZfiuje s vyrokom napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie. Z dévodu, Ze chce prispiet k hospodarnosti konania, vyhol sa duplicithnym tvrdeniam
a argumentacii, ktord uviedol vo vSetkych svojich predchadzajucich vyjadreniach alebo vypovediach.
K namietanému udajnému nespravnemu skutkového zisteniu zdéraznil, Ze dha 21. 10. 2021 bola
Zalobkyni na mieste, okrem samotnej vypovede, dana moznost situaciu vyriesit dohodou o skon&eni
pracovného pomeru (oba dokumenty boli zamestnankyni poskytnuté na reviziu, vratane ponuky inej
vhodnej prace, ktora bola poskytnuta sucasne). VSetky dokumenty si vzala domov zamestnankyna na
prestudovanie.

- Zamestnavatel nad ramec Zakonnika prace poskytol Zalobkyni dostatoéne dlha lehotu na zvazenie;

- Samotnd skutoénost, Ze dal Zalobkyni na vyber medzi dvomi alternativami (vypoved verzus dohoda)
sama o sebe vaznost jeho vole nijako nespochybriuje. Je absurdné tvrdit, Ze zamestnavatel sa dozvedel
(o svojej vlastnej vbli) az momentom, ked si Zalobkyha vybrala jednu z dvoch ponukanych moznosti;

- Vaznost' vole zamestnavatela vypovedat pracovny pomer ku diu 27. 10. 2021 nie je spochybneny
predchadzajucimi rokovaniami o podmienkach skonéenia pracovného pomeru.

Tvrdenie zalobkyne ,7e dna 26. 10. 2021 sa rozhodla podpisat ukon&enie pracovného pomeru
vypovedou a tato vypoved overenu u notara diia 26. 10. 2021 nasledne dorucila Zalovanému na stretnuti
dia 27. 10. 2021 a Ze ,zalovany 27. 10. 2021 Ziadne rozhodnutie dat mi vypoved neprijal, ani mi
ho nedorucoval, ale bola som to ja, kto v tento def dorudil Zalovanému podpisanu vypoved* poluje
Zalovany po prvykrat, ked v samotnej Zalobe Zalobkyria ni¢ takéto nespominala, odvolavala sa iba na
udajnu neplatnost vypovede. Jemu ako zamestnavatelovi ziadna notarsky overena képia vypovede zo
strany Zalobkyne doru€ena nikdy nebola. Skuto¢ny dévod, preo si dala zamestnankyria dha 26. 10.
2021 vyhotovit jednu notarsky overenu képiu vypovede, je podla jeho nazoru zrejmy, uz vtedy planovala
iniciovat’ toto Sikanézne konanie. Ugelovost celej argumentéacie je nespochybnitelnd — ak Zalobkyna
tvrdi, Ze uz dia 26. 10. 2021 sa rozhodla ukoncit’ pracovny pomer prevzatim vypovede, pre¢o nasledne
na druhy deri rokovala o podmienkach skon&enia pracovného pomeru? Zalobkyfia v odvolani tvrdi, Ze
sa vlastne podpisala vypoved uz 26. 10. 2021, a nie az 27. 10. 2021. Aj keby akceptoval tuto fabulaciu
Zalobkyne, vysledok by bol uplne identicky — vypoved bola doru¢end riadne a ku platnému skonceniu
pracovného pomeru doslo.

3.1. K udajnému nespravnemu pravnemu posudeniu poukazuje na svoju pévodnu a uz vyvratenu
argumentaciu o udajnom nedostatku jeho vaznej vble ako zamestnavatela. Rovnako sa v priebehu
konania vyjadroval k udajnému nedostato€nému skutkovému vymedzeniu vypovedného dévodu, kde
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie R 2/1971, ako aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 M
Cdo 2/2008. Zalobkyha ako ,topiaca sa slamky chyta“ sa snazi formalisticky dondtit sud, aby vyslovil



neplatnost vypovede z toho dévodu, Ze v nej nebola konkrétne a doslovne zvolena formulacia zo zakona.
Jasne deklaroval, Ze na platnost vypovede by v zasade postaCoval jednoduchy odkaz na ust. § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace. Pokial Zalovana namietala aj idajnu u&elovost rozhodnutia o organizacnej
zmene, opakuje, Ze pozicia Zalobkyne nebola totoZzna s poziciou bezného uctovnika, €o bolo pred
sudom aj jasne deklarované a rozdiel vysvetleny. Takisto bolo ozrejmené, pre€o sa dana pozicia rusi
(ukon&enie spominaného SAP projektu, na ktorom Zalobkyria spolupracovala) a doposial tato pozicia
nebola obnovena, ani sa neplanuje obnovit.

3.2. K udajnému nespravnemu procesnému postupu uvadza, Ze ani tento odvolaci dévod nie je
doévodny. Sud nikdy netvrdil, Ze medzitymny rozsudok bude vydany v defn Ustneho pojednavania
a v ¢om konkrétne mal sud uviest strany do omylu, ked sud sa dopytoval stran, ¢i maju nejaké
navrhy na doplnenie dokazovania? Prave na zaklade poZiadavky Zalobkyne Zalovany eSte dorudil
sudu mzdové listy v poskytnutej lehote (aj ked to povazoval za nadbyto¢né), ktoré boli k dispozicii
v sudnom spise niekolko tyZdriov pred vyhlasenim rozhodnutia. Nechape preto, v ¢om mal tento dokazny
prostriedok potencial ovplyvnit vysledok celého konania. Mzdové listy boli predsa relevantné len pre
pripad vypocltu priemerného zarobku, ¢o vzhladom k tomu, Ze doSlo k zamietnutiu Zaloby, bolo pre
zvy8ok prvoinstanéného konania irelevantné.

3.3. Kudajnému nevykonaniu potrebnych dokazov, ked Zalobkyha poukazuje na mzdové listy, povazuje
tieto namietky za nanajvy$ usmevné. Mzdove listy sa nachadzali v sudnom spise, Zalobkyfia mohla
kedykolvek vyuzit’ svoje pravo na inSpekciu spisu a zaslat sudu svoje stanovisko, &i vypolet pozadovane;j
nahrady mzdy. Sud prvej indtancie nebol predsa povinny automaticky vykonat dékaz len pre to, Ze
o to Zalobkyha poziadala. V danom pripade vSetky relevantné skuto€nosti, nevyhnutné pre objektivne
a dbékladné zistenie skutkového stavu, boli nesporné, alebo boli sidom dostato¢ne zistené v désledku
vykonanych dbkazov. Vzhfadom na preukézanie skuto€nosti a zaver sudu o neopodstatnenosti Zaloby,
nemalo akykofvek vyznam k vykonaniu tohto dbkazu pristupovat, kedZe k vycisleniu priemerného
zarobku nakoniec ani nedochadzalo. Hovorit teda o kfu€ovom dbkaze je, vzhladom na predmet sporu,
nezmyselné. Zaverom poukazal na to, Ze vypoved bola doru¢ena plne v sulade so zakonom a povazuje
ukond&enie pracovného pomeru za platné.

4. K podanému vyjadreniu Zzalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze o zazname sa
dozvedela az na pojednavani diha 28. 09. 2022 a trva na tom, Ze tento zaznam bol predloZzeny az
na pojednavani a bol podpisany len konatelmi Zalovaného a jeho zamestnankyrou svedkyriou G.
H.. S pravdepodobnostou bliZiacou sa k istote je tento zaznam antidatovany. Vzhladom na uvedené,
povazuje preto tento zdznam za uc€elovo vytvoreny a absolutne irelevantny.

- Kvyjadreniu Zalovaného, Ze dohoda, ako aj vypoved spolu s ponukovou povinnostou jej boli poskytnuté
na reviziu, uvadza, Ze toto tvrdenie je absurdné. Jej dhia 21. 10. 2021 boli naraz doru¢ené dva
dokumenty, a to dohoda o skon&eni pracovného pomeru a vypoved z pracovného pomeru, pric¢om oba
dokumenty boli Zalovanym aj podpisané.

- K vyjadreniu Zzalovaného opatovne uvadza, ze vypoved aj dohodu o skon&eni pracovného pomeru si
dala notéarsky overit prave z dévodu, aby mala dokaz o tom, Ze oba dokumenty, ktoré boli podpisané
Zalovanym, jej boli doru€ené pred datumom 27. 10. 2021. Chcela tym zabezpeclit dékaz, Zze vypoved
bola antidatovana, ked do vopred podpisanej vypovede Zalovany dodatone dopisal nepravdivy datum
dorucenia vypovede ako 27. 10. 2021.

- Pokial Zalovany poukazuje na judikat R 2/1971, tento judikat skor svedCi v jej prospech. S odkazom na
jednotlivé alternativy vypovedného dévodu v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace uvadza, Ze
z citovanej vypovede nie je Ziadnym spésobom mozné zistit: a) ¢&i jej vypoved bola dana z dévodu
rozhodnutia 0 zmene Uloh zamestnavatela, b) ¢i jej bola dana vypoved z dévodu rozhodnutia 0 zmene
technického vybavenia, c) €i jej bola dana vypoved z dévodu rozhodnutia o zniZzeni poétu zamestnancov
s ciefom zabezpecit' efektivnost prace, alebo d) jej bola dana vypoved z dévodu rozhodnutia o inej
organizacnej zmene.

Samotny konatel Zalovaného nevedel uviest, z akého dovodu jej udelil vypoved, pricom mu ako
najpravdepodobnejSia vychadzala alternativa d/. K uvedenému nelogickému zaveru v8ak sud nemohol
dospiet’ vykladom prejavu véle z textu vypovedi, ale az z vykonaného dokazovania.

Z vypovede, ani z vykonaného dokazovania v Ziadnom pripade nie je mozné ustalit zaver, Ze z prejavu
véle Zalovaného bol zrejmy vypovedny dévod o rozhodnuti zamestnavatela o zvySeni efektivnosti prace.



Ako nelogicky sud uviedol v napadnutom rozhodnuti nedostato¢né skutkové vymedzenie vypovedného
dovodu, ked ani Zalovany a sud sa nevedia dohodnut na konkréthom vypovednom dévode, je pritom
daldou skuto€nostou, ktora sama o sebe je ddvodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Opatovne poukazala na nespravny procesny postup sudu, ked dbkaz zabezpedil az po skonceni
dokazovania a zavere¢nych reciach.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané
v€as proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP) a po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil,
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a webovej stranke sudu MS SR
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny v zmysle § 387 odsek
1, 2 CSP potvrdit.

6. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6.1. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne a v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, pri€om jeho zavery maju oporu vo vykonanom
dokazovani. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podrobne oddvodnil a uviedol, akymi myslienkovymi
postupmi sa riadil a ako dospel k zaveru o nedbévodnosti zaloby. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud
prvej inStancie sa dbsledne vyporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré Zalobkyha v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie uvadzala, priCom tymito sa v dévodoch rozhodnutia aj nalezite vyporiadal.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ zaverov, ktoré uviedol sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. V sulade s ust. § 387 CSP
preto odvolaci sud nebude opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti,
vratane citovanych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na tuto vec.

8. Predmetom konania je uréenie, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalobkyni listom Zalovaného
zo dia 27. 10. 2021 je neplatna, a zaroven Zzalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy
vo vySke priemerného mesacného zarobku Zalobkyne za obdobie od 01. 02. 2022 do pravoplatného
rozhodnutia sudu o skonéeni pracovného pomeru. Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym dfia 26. 06. 2006
pracovnu zmluvu v zneni dodatku zo dfia 16. 04. 2021 (ktory v celom rozsahu nahradil cely jej obsah).
Z prilohy &. 1 tohto dodatku zo dfia 16. 04. 2021 z bodu 1.1 vyplyva, Ze zamestnavatel a zamestnanec
uzatvorenim tejto pracovnej zmluvy zakladaju pracovny pomer, na zaklade ktorého bude zamestnanec
u zamestnavatela vykonavat pracu v pracovnom zaradeni: SAP Project Implementation Support —
Accounting Function, druh prace: SAP Project Implementation Support — Accounting Function, uvedené
v bode 19.4. rozsudku. Z rozhodnutia o organizaénej zmene vyplynulo, Ze dha 18. 10. 2021 prijal
Zalovany rozhodnutie o organizacnej zmene tykajucej sa zniZzenia po¢tu zamestnancov s ciefom znizit
naklady zamestnavatela, a to tak, Ze s uc€innostou od 01. 02. 2022 sa zruSuje pracovné miesto na
pracovnej pozicii s nazvom ,SAP Project Implementation Support — Accounting Function®. Zamestnanci
pracujuci na zruSenej pracovnej pozicii sa stavaju nadbyto€nymi a pracovny pomer bude ukon&eny.
Uvedené pracovné miesto sa zru$ovalo k 01. 02. 2022. Zalobkyfa dfia 27. 10. 2021 sa rozhodla,
Ze podpiSe prevzatie vypovede a neakceptuje navrhovanu dohodu o skon&eni pracovného pomeru,
ked Zalovany jej dorudil su€asne dva pravne ukony, a to vypoved z pracovného pomeru a dohodu
o skon&eni pracovného pomeru. Zalobkyfia mala za to, Ze vypoved je neplatnym pravnym Gkonom pre
nedostatok v prejave vdle, ktora pri podpisovani zo strany Zalovaného nebola vazna. Zalobky#a tvrdila,
Ze az vtedy, ked sa ona rozhodla, akou formou ukoné&i pracovny pomer, sa vlastne Zalovany dozvedel,



aku vélu mal pri ukongovani pracovného pomeru. Dalej namietala, Ze Zalovany nedostatoéne vymedzil
vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, z ktorého dévodu je tieZ vypoved neplatna
z dévodu neurgitosti. Dalej zalobkyfa namietala, Ze Zalovany si nesplnil zakonné povinnosti uvedené v
§ 74 Zakonnika prace, a to prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov. Sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom Zalobu o urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zamietol, ked
dospel k zaveru, Ze vypoved Zalovaného, dana zalobkyni diia 27. 10. 2021, spifala vSetky formalne aj
hmotno-pravne néleZitosti v zmysle § 61 ods. 1, 2, ako aj § 63 ods. 1 pism. b/ Z&konnika prace.

9. Ulohou odvolacieho sudu bolo cez rozsah a dévody podaného odvolania posudit spravnost zaverov
sudu prvej indtancie, ako aj to, & podané odvolanie je spdsobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie.
10. Zalobkyfa v podanom odvolani pouzila odvolaci dévod v zmysle § 365 odsek 1 pism. f/ CSP, ked
mala za to, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, resp. tento
nespravne ustalil.

Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak nebol spravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moéze byt spbsobend tromi pricinami, ktorymi su: chybné vyhodnotenie navrhov na
vykonanie dbkazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov alebo predpoklad ,dotvorenia®
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, i prostriedkami procesného
utoku. Vykonané dbkazy sud vzdy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy vo vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku,
pricom volné hodnotenie dékazov sidom neznamena lubovélu hodnotenia.

10.1. Zalobkyfia v podanom odvolani uvadzala, Ze vypoved jej bola dorudena na stretnuti dia 21.
10. 2021 a to sucasne s dohodou o ukon&eni pracovného pomeru. Oba dokumenty boli uz v ten den
podpisané konatefmi Zalovaného, pri€om na nich nebol Ziaden datum. Zo strany konatelov Zalovaného
jej bolo oznamené, Ze si ma jednu z foriem ukoncenia pracovného pomeru vybrat' a podpisat’. Dfia 26. 10.
2021 sa rozhodla podpisat ukon&enie pracovného pomeru vypovedou a tuto vypoved, overenu u notara
dfia 26. 10. 2022, nasledne dorucila Zalovanému na stretnuti diia 27. 10. 2021. Notarske overenie zo dfia
26. 10. 2022 povaZzuje za nespochybnitefné v tom, Ze nemohla deri predtym overit listinu s podpisom,
ktora bola podpisana az nasledujuceho dia. Tento dokaz povazuje za nespochybnitelny, ale sud prve;j
inStancie ho ignoroval.

Z obsahu spisu, najma z podanej Zaloby nepochybne vyplynulo, Ze zalobkyni dfia 21. 10. 2021 bolo
Zalovanym oznamené, Ze sa zruSuje jej pracovné miesto a v tejto suvislosti jej boli doru¢ené dva pravne
ukony Zalovaného, a to vypoved z pracovného pomeru bez datumu, podpisana konatefmi F. G. a .
J., a suasne dohoda o skon&eni pracovného pomeru s tym, aby si vybrala, ktory z tychto pravnych
ukonov chce uzavriet. Zalobkyria v podanej Zalobe dalej tvrdila, Ze diia 27. 10. 2021 si vybrala listinu
oznalenu ako vypoved a podpisala jej prevzatie datumom 27. 10. 2021. Na pojednavani dria 28. 09.
2022 Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Zze diia 27. 10. 2021 sa uskutoCnilo druhé stretnutie, kde
sa pytala, ¢&i je nejaka moznost' zotrvat na projekte SAP, a kedZe jej bolo povedané, Ze nie, nemala
inl moznost, ako podpisat’ prevzatie vypovede. Su€asne uviedla aj tu skuto¢nost, Ze ponuknuté prace
nevzala prave kvOli ohodnoteniu tychto pracovnych ponuk. Chcela zotrvat na adekvatnej pozicii, na
poziciach, ktoré jej boli ponuknuté, by nemohla vyuZzit svoje vedomosti, ktoré doposial nadobudla, boli
to uplne iné Cinnosti. Konatel Zalovaného F. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vedenim spolo&nosti
LEDVANCE, s.r. o. bolo rozhodnuté zruSenie pozicie SAP Specialistu pre oddelenie uétovnictva. Z tohto
dévodu pozvali dia 21. 10. 2021 Zalobkyriu na stretnutie, kde Zalobkyriu informoval o tejto zmene
a zruSeni daného projektu. Z ich strany bolo Zalobkyni ponuknutych viac moznosti, pri€om sa Zalobkyra
zavazne nevedela vyjadrit, & podpiSe dohodu alebo ukon&enie pracovného pomeru vypovedou, rozisli
sa s fou s tym, Ze ona si dokumenty zoberie a preveri moznosti dodatonych benefitov, ktoré by jej
LEDVANCE, s. r. 0. eSte ponukol. Na druhom stretnuti Zalobkyfa poZadovala 8 mesaénych platov nad
ramec zakonného naroku. Vzhfadom na to, Ze tato poziadavka bola pre Zalovaného nerealizovatelna,
bol Zalovany nuteny pristupit k ukoneniu pracovného pomeru vypovedou, ktora bola Zalobkyfou
podpisana. Alternativne pracovné pozicie boli odmietnuté a tym sa stretnutie so Zalobkyriou aj skongilo.
Uvedené skuto&nosti v konani potvrdila vypoluta svedkyfa A. G. H., ktora potvrdila, Ze rozhodnutie
0 organiza¢nej zmene bolo podpisané diia 18. 10. 2021, pretoZe ho sama pripravovala a davala ho
na podpis konatelom. Kedze vedenim spolo€nosti LEDVANCE, s. r. 0. bolo rozhodnuté zrusit poziciu
SAP $pecialistu pre oddelenie uctovnictva, Zalobkyhu dfia 21. 10. 2021 pozvali na stretnutie, ktorého



sa zuCastnila, oznamili jej zrudenie pracovného miesta a boli jej poskytnuté dve moznosti, a to skoncit
pracovny pomer vypovedou alebo dohodou. Zaroven jej ponukli aj momentalne otvorené pracovné
miesta a dali jej moznost na rozmyslenie, ktoru z tychto ponuk by chcela prijat. Stretnutie dfia 21. 10.
2021 sa ukondilo s tym, Ze Zalobkyna da vediet, ako sa rozhodla. Nasledné stretnutie bolo potom 27. 10.
2021, kedy zalobkyfa dohodu neakceptovala, resp. povedala, Ze by chcela dostat 8-mesaéné odstupné,
¢o bolo pre zalovaného neakceptovatelné, a preto museli pristipit k vypovedi z pracovného pomeru.
Zalobkyfa vypoved podpisala a taktieZ podpisala neprijatie ostatnych otvorenych pozicii a nasledne sa
rozisli. Uvedeny postup Zalovaného, ohladne skonéenia pracovného pomeru so zalobkyriou, potvrdzuje
aj zaznam o obsahu rokovani ohfadom skon&enia pracovného pomeru, a to z rokovani zo dna 21. 10.
2021 a 27. 10. 2021 (na ¢. |. 56 — 57 spisu).

V rozpore s doposial zistenym skutkovym stavom na zaklade vykonaného dokazovania Zalobkyria
v podanom odvolani tvrdi, Ze dha 26. 10. 2022, kedy sa rozhodla dat' si overit vypoved o skon&eni
pracovného pomeru u notara, a takto overenu vypoved mala dorucit Zalovanému na stretnuti dha 27. 10.
2022, v podanom odvolani tvrdi po prvykrat. Takuto argumentaciu Zalobkyha neuvadzala ani v podanej
Zalobe, ale ani pri jej vysluchu. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu kategoricky popiera, Zze
by mu bola doru€ena notarsky overena kopia vypovede zo strany Zalobkyne. Celkovo logicky potom
vyznieva obrana Zalovaného v tom smere, Ze pokial' Zalobkyria tvrdi, Ze uz dia 26. 10. 2021 sa rozhodla
ukongit pracovny pomer prevzatim vypovede, je nelogické, aby nasledne na druhy def dalej rokovala
o podmienkach skoncenia pracovného pomeru, ked vo vztahu k Zalovanému vzniesla dalSie pozZiadavky
ohladne mzdovych narokov.

Zalobkyfia neddvodne rozporuje zaver sidu, Ze Zalovany sa rozhodol ukonéit pracovny pomer
vypovedou az dnha 27. 10. 2022, v ¢om vidi rozpor s logikou, ked tvrdi, Ze rozhodnutie bolo
dorucené a prijaté uz dfia 21. 10. 2021. Odvolaci sud poukazuje na podrobnu vypoved A. H., ktora
podrobne vysvetlila obe rokovania, ktoré prebehli so Zalobkyriou ohfadne ukonenia pracovného pomeru
a vysvetlila na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze na prvom stretnuti diia 21. 10. 2021 bola
Zalobkyni dana k dispozicii pisomne vypracovana vypoved, ako aj dohoda o ukon€eni pracovného
pomeru, ktoré listiny si Zalobkyna zobrala so sebou, resp. jej ponukli, nech si ich zoberie so sebou na
preStudovanie. PovaZovali to za Standard, ktory robi zamestnavatel pri ukon&eni pracovného pomeru,
ak ma zamestnanec na vyber, €i chce skongit pracovny pomer dohodou alebo vypovedou. Na druhé
stretnutie, ktoré prebehlo dna 27. 10. 2021, strana Zalovaného priniesla vypoved, ako aj spominanu
dohodu o ukonéeni pracovného pomeru, pretoZze Zalobkyna ich nemala, s tym, Ze Zalobkyfia povedala,
Ze ponuku neprijima, nakolko chcela navySe 8 mesacnych platov, na o sa jej svedkyra spytala, €i je
ochotna podpisat vypoved, priCom Zalobkyha odpovedala, Ze ak ju maju vytlaéend, tak ano. Nasledne
svedkyria doniesla vypoved a Zalobkyha ju podpisala. Tieto skutoCnosti Zalobkyfia nerozporovala,
rovnako ako ani jej pravny zastupca, ktory kladol svedkyni otézky, avSak tato skutoCnost zostala
nesporna.

Odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu spisu a s poukazom na vysSie uvedené, dospel k zaveru, Ze bol
spravne vytvoreny skutkovy zéaklad, sudne rozhodnutie netrpi skutkovymi vadami a sud prvej indtancie
sa nedopustil nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov.

11. Dal$im odvolacim dévodom Zalobkyne bolo ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ked namietala, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravnym posudenim veci je &innost sudu spodivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ugastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podfla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne ur€enu pravnu normu nespravne vyloZil, prip. ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym, &i
nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybriujucou pouzitie pravne;j
normy sudom na dany pripad alebo jej interpretaciu, prip. jej aplikaciu suidom na zisteny skutkovy stav.

11.1.  Zalobkyfia v podanom odvolani, ale aj v priebehu konania, namietala, Ze Zalovany v ¢ase
doruc¢enia vypovede nemal v skuto€nosti vofu ukongit' pracovny pomer vypovedou, ale ponechal na
fiu, aby za neho rozhodla, aku mal v &ase dorucenia vypovede skuto¢nu vélu. Namietala, Ze sud prve;j



inStancie neprihliadol na tak zavazny nedostatok prejavu véle na strane Zalovaného a neposudil uvedenu
vypoved ako neplatny pravny ukon.

11.2. Nalezitostou pravneho ukonu je vaznost vble. Pravny ukon je urobeny vazne, ak vbla smeruje
naozaj k urobeniu pravneho ukonu. Podla ustalenej judikatury sidov nie je pravny ukon urobeny vazne
(skutoCne) vtedy, ak je podla okolnosti zrejmé, Ze konajuci nechcel svojim prejavom véle spdsobit
pravne ucinky, ktoré s takymto prejavom vole spajaju normy obc&ianskeho prava. Existenciu vaznej vole
k pravnemu Uukonu mozno usudzovat z objektivnych skuto€nosti, z ktorych bol urobeny, najma, ak bol
urobeny spdsobom a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci vélu zamyslal
privodit pravne U&inky, ktoré zakon spaja s tymto prejavom vole. Ak Zakonnik prace vo svojej prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuju sa na individualne a kolektivne pracovné vztahy vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Preto je pravny ukon, ktorym je aj vypoved potrebné posudzovat z hladiska ust.
§ 37 Obdianskeho zakonnika, Ci takyto pravny ukon bol urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne.
V opacnom pripade by bol neplatny.

V danej veci Zalobkyni Zalovany na stretnuti diia 21. 10. 2021 dorucil vypoved z pracovného pomeru,
ako aj ukon&enie pracovného pomeru dohodou s tym, Ze si ma vybrat jednu z alternativ. Zalobkyha tvrdi,
Ze to bola ona, kto dia 27. 10. 2021 sa rozhodla podpisat vypoved, a teda zalovany ponechal na fiu,
aby rozhodla za neho, aku mal v €ase dorucenia vypovede skuto¢nu volu. Z vykonaného dokazovania
bolo nesporne preukdzané, Ze vélou Zalovaného bolo ukonéit pracovny pomer so Zalobkyhou. Pri
rokovani so Zalobkyriou dfia 21. 10. 2021 bolo Zalobkyni dané na vyber, ¢i chce ukongit pracovny pomer
dohodou, alebo vypovedou. Tieto dokumenty si Zalobkyria zobrala domov s tym, Ze v primeranej lehote
zvazi svoje rozhodnutie. Zalobkyria na dalSom rokovani, ktoré sa uskutoénilo dfia 27. 10. 2021, pre
neakceptovanie jej podmienok zo strany Zalovaného pristupila na vypoved z pracovného pomeru zo
strany Zalovaného, ktoru podpisala a prevzala. Uvedena skuto€nost podfa nazoru odvolacieho sudu
nespochybnila vaznost véle zamestnavatela ukoncit pracovny pomer so Zalobkyfiou ku diu 27. 10.
2021, i ked tomu predchadzali rokovania, v ramci ktorych bola dana Zalobkyni moznost rozhodnut sa pre
jeden zo spdsobov ukoné&enia pracovného pomeru. Odvolaci sud povazuje za rozhodné pri posudzovani
vaznosti vble Zalovaného ako zamestnavatela tu skuto€nost, Ze jeho vblou bolo ukonenie pracovného
pomeru so Zalobkyfiou, k omu aj doslo zakonom predpisanym spdésobom, a to vypovedou. Zalovany
tak doru€enim vypovede Zalobkyni prejavil vélu okamziku, ked jej tuto dorucil.

12. Zalovana dalej namietala nedostato&né vymedzenie vypovedného dévodu, v om videla dal$i dévod
na vyhovenie svojej Zaloby.

Ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace uklada zamestnavatelovi povinnost dévod vypovede skutkovo
vymedzit' tak, aby nebolo mozné ho zamenit' s inym dévodom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na dévody a zavery uvedené v rozsudku NS SR sp. zn. 2 Cdo 160/2011 zo dna 23. 08. 2012.

.Predpokladom pouzitia vypovedného dbévodu podla § 63 odsek 1 pism. b/ Zakonnika prace je:
a/ existencia organizacnej zmeny, b/ nadbyto&nost zamestnanca, ¢/ priinna (objektivne jestvujica)
suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. Hmotno-pravnou podmienkou
platnosti skon€enia pracovného pomeru z uvedeného vypovedného ddvodu je splnenie povinnosti
vyplyvajucich pre zamestnavatela z ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace.®

Len v pripade, keby ani pomocou vykladu prejavu véle na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
a vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, nebolo mozné spolahlivo
a presne zistit' to, €o bolo po skutkovej stranke dévodom vypovede z pracovného pomeru, iSlo by
o neurcity prejav véle a neplatny pravny ukon. Skuto&nosti, ktoré boli dévodom pre vypoved pritom nie je
potrebné rozvadzat' do vSetkych podrobnosti. Pre neur€itost' a nezrozumitelnost prejavu vole je vypoved
neplatna len vtedy, keby sa ani vykladom véle nedalo zistit, pre€o bola vypoved dana.

Z vypovede zo dna 27. 10. 2021 jednoznacéne vyplynulo, Ze dfia 18. 10. 2021 zamestnavatel (Zalovany)
prijal pisomné rozhodnutie o organiza¢nej zmene spocivajucej v znizeni stavu zamestnancov zrudenim
pozicie Zalobkyni s ucinnostou od 01. 02. 2022. Nakofko v désledku rozhodnutia zanika sucasnd
pracovna pozicia (Zzalobkyni), stali ste sa ako zamestnanec nadbytoénym. Zamestnavatel vam ponukol
v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace inu vhodnu pracu, tuto ponuku ste v8ak odmietli. Z uvedenych



dovodov Zalovany dal zalobkyni vypoved z pracovného pomeru, a to z dovodu uvedeného v ust. § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

Odvolaci sud z takto formulovanej pisomnej vypovede mal za to, Ze boli splnené formalne naleZitosti
vypovede, ako aj bolo preukazané jej doru€enie v zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace, a dalej mal
za preukazané, Ze dna 18. 10. 2021 doslo k rozhodnutiu o organizaénej zmene, v zmysle ktorej sa
s ucinnostou k 01. 02. 2022 zruSuje pracovné miesto na pracovnej pozicii s nazvom ,SAP Project
Implemetation Support — Accounting function®. Zamestnanci pracujuci na zruSenej pracovnej pozicii
sa stavaju nadbytoCnymi. Z hladiska tohto rozhodnutia bolo mozné len posudit tu skutoCnost, &i
k rozhodnutiu o organizacnej zmene skutoéne doslo, a ¢&i je medzi rozhodnutim a nadbyto&nostou
zamestnancov pri¢inna suvislost. Tato skutonost nebola v konani rozporovana, a preto sa stala
nespornou.

12.1. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, tak ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud mal za to, Ze
zamestnavatel nespochybnitefne uviedol dévod vypovede a vymedzil tak skutkovo vypovedny dévod
s odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, pricom aj
s poukazom na predchadzajuce jednania medzi u¢astnikmi a informovania Zalobkyni o organiza¢nych
zmenach a zruSeni jej pracovnej pozicii, bolo medzi stranami skutkovo nepochybné, ¢o je dévodom jej
vypovede.

13. Pokial Zzalobkyfia v podanom odvolani namietala rozhodnutie Zalovaného o zru$eni jej pracovnej
pozicie zo dfia 18. 10. 2021 a povazovala ho za ucelové, tito obranu odvolaci sud povaZuje za
nedévodnu. Uvedenu skutoCnost Zalobkyfia pred sudom prvej inStancie nenamietala, nepoprela, Ze
doSlo k zruSeniu jej pracovného miesta na pozicii s nazvom ,SAP Project Implemetation Support —
Accounting function®. Z hfadiska pravnej povahy rozhodnutia o organizatnej zmene takéto rozhodnutie
v zmysle judikatiry nema povahu pravneho ukonu, z ¢oho vyplyva pravny désledok spocivajuci v tom,
Ze uCastnik pracovného pomeru nemdze na sude Ziadat, aby sud rozhodol o jej neplatnosti. Ide o formu
rozhodnutia o organiza&nej zmene, pricom Zakonnik prace vyzaduje pisomnu formu rozhodnutia. Jej
nedodrzanie nepostihuje neplatnostou. Medzi takouto organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou musi
byt priinny vztah, ktory v pripade sudneho sporu preukazuje zamestnavatel. Vyber nadbytoéného
zamestnanca patri vyluéne zamestnavatelovi. Zalovany ako zamestnavatel preukazal, Ze pred
skon&enim pracovného pomeru prijal rozhodnutie o organizanej zmene, v dbsledku ktorého zanika
pracovna pozicia Zalobkyni, ktora sa viazala vyhradne k Specifickému SAP projektu, pricom doslo
k zruSeniu tohto projektu SAP implementacie v pédvodne planovanej forme. Vzhladom na uvedené, nie
je mozné konstatovat’ uCelové zruSenie pracovnej pozicie Zalobkyni a nie je mozné ani konstatovat
uCelovost a formalnost rozhodnutia zamestnavatefa z 18. 10. 2021.

14. Zalobkyfia napokon namietala nespravny procesny postup a nevykonanie navrhnutych dékazov,
ked dévodila tym, Ze sud prvej inStancie po zavereCnych reciach vyhlasil dokazovanie, pokial ide
o neplatnost vypovede, za skonené, nasledne v3ak nevydal oCakavany medzitymny rozsudok, ale
odrocil pojednavanie na vyhlasenie rozsudku na defi 26. 10. 2022 a od Zalovaného vyZiadal mzdové listy
Zalobkyni. Namietala, Ze nebol vykonany dbkaz, a to mzdovymi listami a k tymto sa nemohla ani vyjadrit.

K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu, a najma zo zapisnice o pojednavani pred
sudom prvej indtancie zo dfia 28. 09. 2022 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobkyne dalSie navrhy
na dokazovanie, pokial ide o neplatnost vypovede, nemal, dodal, pokial ide o mzdové listy, Ze sud
mdze rozhodnut aj medzitymnym rozsudkom. Pravny zastupca Zalovaného nemal navrhy na doplnenie
dokazovania. Sud prvej inStancie udelil stranam sporu prdvo na zavere¢né vyjadrenie a vyhlasil
dokazovanie v Casti o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru za skonéené, s tym, Ze
pojednavanie odro€il na def 26. 10. 2022 na 14. hod. za u€elom vyhldsenia rozsudku a Zalovanému
ulozil povinnost predlozit mzdové listy Zzalobkyne v lehote 14 dni za rozhodné obdobie. Sud prve;j
indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol, pri€om nerozhodoval medzitymnym
rozsudkom. KedZe sud prvej inStancie rozhodol o veci kone&nym rozsudkom tak, Ze Zalobu o vyslovenie
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru zamietol, nebolo potrebné vykonavat dokazovanie mzdovymi
listami, pretoZze neslo o dokazy, ktoré sa tykali rozhodnych skuto€nosti. Mzdové listy ako listinny dékaz
by boli podstatnym dékazom vtedy, keby sud prvej inStancie vyslovil skonéenie pracovného pomeru zo
strany Zalovaného za neplatné a rozhodoval by aj o vySke nahrady mzdy. KedZe sud prvej indtancie
povazoval skonenie pracovného pomeru vypovedou zo strany Zzalovaného za platné, pracovny pomer



u Zzalobkyni skongil uplynutim vypovednej doby, a preto rozhodovanie o mzdovych narokoch do buducna
bolo uz absolutne bezpredmetné.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud, poukazujuc na podrobné dévody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje, rozsudok ako vecne spravny
v zmysle § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdil, ked mal za to, v zhode so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
Zaloba Zalobkyni nebola dévodna.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 odsek 1 a § 255 odsek 1
CSP tak, Ze uspesnému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok voci Zalobkyni na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



