Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/221/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7120207086

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7120207086.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C.A. XX, zast. KUB|AKs.r. 0., so sidlom Werferova 1, Kosice, ICO: 55 642 250, proti zalovanému:
Kosicky samospravny kraj, so sidlom Nam. Maraténu Mieru 68, Kosice, ICO: 35 541 016, o zaplatenie
5.793,28 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Kosice | zo dna 11.
maja 2022 €. k. 22C/17/2020-294

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej aj sud prvej indtancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou
sa Zalobca doméhal voli Zalovanému zaplatenia pefiaznej pohlfadavky vo vySke 5.793,28 Eur
s prislusenstvom titulom nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava.

2. Vec spravne posudil podfa §489,§1010Z,§10ds.1,§40ds.1a2,§20ds.1a2,§3o0ds. 1zakona €.
66/2009 Z.z. konstatujuc, Ze pokial predmetom sporu je narok Zalobcu na nahradu za obmedzenie jeho
vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena na zaklade zakona, podstatné bolo pravne posudenie,
¢i tento narok ma charakter jednorazovej alebo opakujucej sa ndhrady z dévodu, Ze Zalovany povazujuc
narok za jednorazovy vzniesol namietku premi¢ania.

3. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti parcela €. 963/15, k. u. D.
a pozadovana nahrada sa tyka predmetnej parcely, na ktorej sa v celosti nachadza cesta lll. triedy vo
vlastnictve a sprave Zalovaného. Sud najskdr na pojednavani diia 9.2.2022 uviedol predbezny pravny
nazor, podfla ktorého predmetny narok ma charakter opakujuceho sa plnenia, a teda narok nepovazoval
za premi¢any, nasledne v zmysle najnovSich zaverov NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/99/2019 z 26.1.2022 uviedol svoj zmeneny pravny nazor, v zmysle ktorého narok na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava je jednorazovy a prihliadol na namietku preml€ania uplatnenu
Zalovanym a z dévodu preml€ania naroku zalobu zamietol. Aj ked sud je znaly judikatury najma
odvolacich sudov, ktora bola v priebehu roku 2021 rozdielna, povaZoval najnovsiu judikatiru dovolacieho
sudu (sp. zn. 2Cdo/194/2019, 8Cdo/17/2019 a 1Cdo/99/2019) za natolko vyznamnu a opakujucu sa, Ze
ju povazoval za ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je
narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava jednorazovy.



4. Sud sa stotoznil so zavermi uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/99/2019,
ktorym sud dovolanie odmietol v skutkovo a pravne obdobnom spore a v zmysle ktorého finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je zasadne jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia.
Vlastnik pozemku si narok na odplatu mohol uplatnit v lehote troch rokov od jeho vzniku, t.j. od
1.7.2009 do 1.7.2012. Ak tak v3ak neurobil, jeho pravo sa premi€alo a preto sud po prihliadnuti
na namietku Zalovaného nemohol Zalobe vyhoviet. Najvy33i sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. 1Cdo/99/2019, v bode 47 uviedol, Ze pre ucely dalSieho vykladu dovolaci sud uvadza,
Ze za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZzovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, ako i rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych bol
opakovane potvrdeny ur€ity pravny nazor, alebo vynimocne jednotlivé rozhodnutia, pokial neskor
vydané rozhodnutia Najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne
ich akceptovali a na nich nadviazali. Najvy$8i sud uviedol, Ze v uzneseni sp. zn. 2Cdo/194/2018, ako
aj v uzneseni 8Cdo/17/2019, Najvyssi sud Slovenskej republiky uz riesil otazku, €i vlastnik pozemku,
na ktorom viazne zdkonné vecné bremeno v zmysle zdkona €. 66/2009 Z.z., ma narok na primeranu
nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady
pocas trvania nuteného obmedzenia vo vySke roného uZitku, ktory sa viaZze k tej asti nehnutelnosti,
v ktorej sa vlastnicke pravo obmedzuje a &i existuje ustanovenie vSeobecného zavazného pravneho
predpisu, ktoré by branilo povaZzovat nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym
bremenom podla § 4 ods. 1 zédkona vo forme opakujiceho sa plnenia. Dalej Najvy$si sud Slovenskej
republiky citoval body 37 - 46 odévodnenia uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Cdo/194/2018, Ze ak judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky akceptovana Ustavnym stidom
Slovenskej republiky dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla
§ 23 ods. 5 zékona ¢&. 182/93 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného
pozemku ku driu G€innosti tohto zakona, nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla
§ 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. Dalej v zmysle bodu 46 uznesenia sp. zn. 2Cdo/194/2018, podla
ktorého ani nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Pl. US 42/2015 neovplyvnil ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktorého nemozno stotoZfiovat' pravnu Upravu zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelne;j
energetike v zneni neskorSich predpisov, ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie
vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, kedZe upravuju rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia
v uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike
sa poskytuje nahradu za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutefnosti v dosledku
ustanovenie zdkonného vecného bremena drzitelom povolenia a to pri vykone prav a povinnosti podla
§ 10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urit, pri pravnej
Uprave zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je
urcitelny uz pri jeho vzniku, t.j. od ucinnosti zakona 1.9.1993. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., ktorého rozsah je urCitefny uz pri jeho vzniku. V
zmysle zaverov bodu 51 predmetného uznesenia sp. zn. 1Cdo/99/2019, dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze zalobca vo svojom dovolani nastolil takt otazku, ktora kumulativne nespina znaky otazky uvedenej
v tomto uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, respektive nenastoluje otazku, ktora by bola
relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakofko odvolaci sud rozhodol v sulade s rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu.

5. Sud preto uzavrel, Ze rozsah zriadeného vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z.z. bol urcitefny uz pri jeho vzniku, ide o zakonné vecné bremeno odbévodnené verejnym zaujmom,
je teda pritomny verejnopravny charakter, ¢im sa vyrazne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava
zakotvenému v zakone €. 182/1993 Z.z., kde nahrada za obmedzenie je tieZ jednorazova. Z charakteru
uplatneného prava Zalobcu na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena a s ohladom na to,
Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu je ustalena na to, Ze nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava zriadenim vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2004 Z.z. ma charakter jednorazove;j
odplaty, nakolko vecné bremeno v prospech Zalovaného na pozemku, ktory je momentalne vo vlastnictve
Zalobcu vzniklo zo zakona ku diu 1.7.2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni § 101
Obcianskeho zakonnika o preml€ani neuplatnil narok na odplatu v lehote troch rokov od jeho vzniku, t.j.
do 1.7.2012, jeho pravo sa preml€alo, teda narok na odplatu za zriadenie vecného bremena bol v ¢ase
podania Zaloby uz premi€any a preto sud Zalobu zamietol.



6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobca
ako neuspesna strana v spore nema narok na nahradu trov konania a uspesnou stranou bol Zalovany,
ktorému ale sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli. Su¢asne
nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela.

7. Proti rozsudku v celom jeho rozsahu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP, ked predovSetkym nesuhlasil so zaverom sudu o tom, Ze nahradu
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava nie je mozné priznat aj opakovane za urcity asovy usek
az do usporiadania vlastnickych vztahov. TieZ mal za to, Ze pravna otazka, & nahrada za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona &. 66/2009 Z.z. je jednorazova alebo opakujuca sa, eSte
nebola judikatirou definitivne dorieSena. Odvolatelovi nie je zname rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktoré by
meritorne rieSilo otdzku nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla zdkona €. 66/2009 Z.z. a obdobny
nazor zatial zaujima aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci IV. US 430/2021 zo 7. septembra
2021, v ktorom podotkol, Ze vydanie uznesenia najvyssieho sudu 8Cdo/17/2019 e&te neznamena, Ze ide
o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. S poukazom na povinnost sidu rozhodnutie nalezite
odoévodnit’ zdéraznil, Ze v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 2Cdo/194/2019 (spravne
2Cdo/194/2018; to sa tyka aj v nasledujucich Castiach nespravne oznacenej sp. zn., pozn. odvolacieho
sudu) su sice naznacené isté paralely medzi nahradami za zriadenie vecného bremena podfa zakona
€. 66/2009 Z.z. a zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, avSak tam aj
pravna argumentacia konci, a preto je nepochybné, Ze dané rozhodnutie vy€erpavajucim spésobom
neodpoveda na podstatné pravne otazky suvisiace s danou vecou, ktoré boli nastolené v konani. Ostatné
dve rozhodnutia 8Cdo/17/2019 a 1Cdo/99/2019 vo svojej podstate k danej argumentacii nepridavaju ni¢
nové a len odkazuju na odseky 36. az 47. odévodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp.
zn. 2Cdo/194/2019. KedZe sud sa priklonil k nazoru, s ktorym sa Zalobca nestotozfiuje a ktory povazuje
za nedostato¢ne vyargumentovany, zaroven sam argumentaciu nedoplnil a nezodpovedal nastolené
otazky, potom rozhodnutie sudu povazuje za arbitrarne. Nestotoznil sa so zavermi NajvySSieho sudu
SR vyslovenymi v odseku 43. uznesenia vo veci sp. zn. 2Cdo/194/2019, ked najma zaver o tom, Ze
zakonné vecné bremena sa nezapisuju do katastra nehnutelnosti, je v prikrom rozpore so znenim
zakona, resp. nereflektuje a podrobne neanalyzuje rozdielnost pravnych uprav. Odcitoval znenie § 23
ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. a § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z., z ktorych vyvodil, Ze z tychto
uvedenych zakonnych ustanoveni je explicitné, Ze vecné bremena sa do katastra nehnutelnosti zapisuju,
a preto odvolatelovi nie je zrejmé, z ¢oho Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal, ked uvadza,
Ze vecné bremena sa nezapisuju do KN. Pokial Zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost’ zapisat
vecné bremeno do KN, potom sa odvolatel ako verejnost ani nemal ako dozvediet o vzniku vecného
bremena, pretoze ako vlastnik pozemkov pod stavbami nemal ako zistit, ze zakon €. 66/2009 Z.z. zriadil
vecné bremenda aj na jeho pozemkoch. Po odcitovani § 3 ods. 1 OZ vyslovil presvedenie o tom, Ze
sud mal prihliadat na namietku Zalobcu, Ze Zalovanym vznesena namietka premli€ania je v rozpore
s dobrymi mravmi alebo sa s uvedenym dbkladnejSie vysporiadat v odévodneni svojho rozhodnutia.
Na dbvaZzok, ak by aj vlastnici pozemkov o uvedenom vedeli, tak sa nemali ako dozvediet, &i si maju
Ziadost jednorazovu odplatu za zriadené vecné bremeno v premli€acej lehote pocCitanej odo dfia uginnosti
zakona, pretoze k tomuto zaveru dospeli niektoré sudy az po vySe desatroCi od u€innosti daného zakona,
nakol'ko prvych niekolko rokov rieSili otazku, &i vobec vlastnikovi patri nejaka ndhrada za obmedzenie
vlastnickych prav. Podla odvolatela na namietku premi€ania by sa nemalo prihliadat minimalne do ¢asu
splnenia zakonnej povinnosti Zalovanym. Vyslovil su¢asne presvedcenie o tom, Ze Zalovany nadalej
ignoruje svoju zdkonnu povinnost a nerealizuje ndvrhy na vykonanie zaznamov v KN a robi tak umyselne
s cielom stazit, ak nie rovno znemoznit’ uplatiiovanie prav vlastnikmi pozemkov. Tiez vyuziva vzniknutd
situaciu a to, Ze za uzivanie cudzej veci nemusi ni¢ platit a umyselne odmieta usporiadat pozemky
k pozemkom pod cestami zamenou alebo iniciovanim pozemkovych Uprav. Pokial' judikatira dospela
k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993
Z.z. vznika jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu U€innosti zdkona a Ze
inak tomu nemo&ze byt ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., potom
bolo potrebné sa vysporiadat argumentacne aj s faktom, Ze kym vecné bremeno podla zak. ¢. 182/1993
Z.z. vznika na dobu neurditu, vecné bremeno podfa zak. €. 66/2009 Z.z. vznika na presne ureny ¢as.
Skuto¢nost, Ze vecné bremeno podla zak. €. 66/2009 Z.z. vznikaju na presne uréeny Cas, potom je
z logiky veci argumentov v prospech toho, aby pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava bolo
pravom opakujucim sa. Pokial by sa jednalo o jednorazovu nahradu, tak by to bolo vo svojej podstate
v skuto&nosti de facto vyvlastnenie. Zalobca mal preto za to, Ze Najvyssi sud SR dospel vykladom



z&kona fakticky k realizacii vyvlastfiovania vlastnickeho prava bez akéhokolvek zdkonného podkladu,
lebo nim preferovany vyklad prava ma reélne dany efekt. Su¢astou daného konania je poskodenie
aj tych vlastnikov, ktori uplatnili svoje prava v €as a tiez moralny hazard, kedZe povinného adresata
pravnej normy odmeniuje za konanie, ktoré nie je stladné s G&elom a zmyslom zékona. Ugelom zak.
€. 66/2009 Z.z. a vyplyva to aj z dévodovej spravy k zakona, je aj vysporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom, na ktorych obce a samospravne kraje maju postavené stavby, a to zamennou zmluvou
alebo prostrednictvom pozemkovych uprav. Pokial by predmetna odplata bola skutoéne jednorazova,
potom by uz ni¢ a nikto nedonutil obce a samospravne kraje, aby k tomuto vysporiadaniu pristupili
a je jedno €i uz zamennymi zmluvami alebo pozemkovymi Upravami. Mesta a obce k vysporiadaniu
vlastnickych vztahov pod stavbami nepristupia, pretoze v zmysle zakona su opravnené de facto uz
navzdy na drzbu a uZivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby
a za uvedené nemusia nikomu ni¢ platit a to aZ do ¢asu dokedy sa im zachce. Takymto vykladom
sa popiera zmysel a ciel zdkona a su¢asne takyto vyklad vedie k faktickému pozbaveniu vlastnickeho
prava, pretoze vlastnikom ostava iba holé vlastnicke pravo. Pokial sa neda urdit doba, po ktoru bude
natené obmedzenie trvat, potom nie je mozné urdit ani jednorazovu nahradu. Ustavny sud sa uz
v minulosti vyjadril aj k nutenému obmedzeniu vlastnickych prav, ked uviedol, Ze primerana nahrada
za vyvlastnenie mdze byt vy3Sia ako primerana nahrada za obmedzenie vlastnickych prav s tym, Ze
pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach primeranej nahrady pocas trvania
nateného obmedzenia (111.US/237/09). KedZe podia § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. vlastnikovi stavby ku
dfiu U€innosti zakona k pozemku pod stavbou vznika vecné bremeno, ak nema zmluvne dohodnuté iné
pravo, potom vo svojej podstate tresta a zvyhodnuje tie subjekty samospravy, ktoré si nejaké zmluvné
prava dohodli. Kym v pripade zak. &. 182/1993 Z.z. vznika k pozemku pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu automaticky, ak vlastnik nie je vlastnikom pozemku, tak v pripade zak. €. 66/2009 Z.z. je
tomu tak az pre pripad, Ze nema zmluvne dohodnuté iné pravo. Okrem toho jednorazova odplata by
bola nespravodliva aj inym sp6sobom a to voéi niektorym obciam a samospravnym krajom, ak by tieto
zaplatili jednorazovu odplatu za vecné bremeno logicky bliziacej sa sume ako za vyvlastnenie, ¢o vyplyva
implicitne z nazoru Najvy3Sieho sidu SR a v kratkom ¢ase na to, by malo déjst eSte k zamene pozemkov,
potom by to nebolo spravodlive, lebo by vo svojej podstate zaplatili dvakrat za to isté. Teda zakonodarca
nepredpokladal jednorazovu odplatu, pretoZe ciefom zakona je to, aby sa vlastnikom pozemkov pod
stavbami stali obce a samospravne kraje. Vykladom zak. €. 66/2009 Z.z. sp6sobom, Ze odplata za
vecné bremeno je jednorazova, by sa celkom poprel ciel, U€el a zmysel zakona. Pokial by zakonodarca
chcel zriadit vecné bremeno s jednorazovou odplatou, potom by to bol zakotvil priamo do zakona ako
to urobil aj v inych zadkonoch. Na dbvazok zdéraznil, Ze Najvyssi sud SR a ani sud prvej indtancie
sa nevysporiadali so skdr prezentovanymi nazormi najvyssieho sudu v uzneseni z 23.4.2015 vo veci
4MCdo/2/2014, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ak zakon stanovuje dobu platnosti vecného bremena
na dobu do vykonania pozemkovych uprav, teda na dobu neurcitd, nie je mozné a v sulade s dobrymi
mravmi rozhodnut, Ze vy8ka odplaty je jednorazova a kone¢nd. Okrem uvedeného poukazal aj na to, Ze
Zalobca podaval Zalobu v Ease judikatury, ktora uz bola konstantna a zastavala pravny nazor, Ze odplata
za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. je vo forme opakujiceho sa plnenia. Zalobca
teda nemohol vediet, Ze ma Ziadat jednorazovu odplatu, pretoze nikde to nebolo a stéle nie je napisané.
S tymto nazorom priSiel az Najvys8i sud SR akcentujuc to, Ze obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4
ods. 1 zak. ¢l 66/2009 Z.z. patri k tzv. legalnym (zdkonnym vecnym bremenam), €iZze k verejnopravnym
obmedzeniam vlastnickeho prava a Ze jeho charakter a jeho povaha nasved¢uju tomu, Ze sa vyrazne
priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zak. &. 182/1993 Z.z. S uvedenym nazorom
a ani s odévodnenim sudu sa nie je mozné stotoznit okrem uz vySSie uvedenych dévodov aj s ohfadom
na Cas prijatia prisluSnej zakonnej upravy, duch doby, adresatov Upravy a najma sledovany ciel. Zatial
Co zak. €. 18b/1993 Z.z. bol prijaty bezprostredne po zmene rezimov a suvisel s vtedy prebiehajucou
transformaciou druzZstevného vlastnictva bytov na vlastnictvo osobné, zak. €. 66/2009 Z.z. bol prijaty
po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie, kde sa Slovenska republika v pristupovej zmluve
zaviazala reSpektovat’ zna€ne iny rozsah prav voci ob&anom a ktoré prava boli vykladané skrz istého
vyvoja pravneho zmyslania podstatne rozdielnym spésobom, ako to bolo v roku 1993 a hlavne, ktory
zakon suvisel s decentralizaciou moci a prenosom kompetencii a majetku Statu na subjekty Uzemnej
samospravy. Kym v pripade zakona €. 182/1993 Z.z. boli adresatmi v drvivej miere subjekty sukromného
prava, potom zak. €. 66/2009 Z.z. sa prinajmenSom pohybuje na pomezi prava verejného a sukromného.
Nie je mozné akceptovat, aby Stat uvedené realizoval na ukor sikromnych osdb, a teda ani taky vyklad
zak. €. 66/2009 Z.z., ktory by preferoval ochranu majetku Statu a samospravy, nakolko podfa €l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu a dedenie sa zaruCuje. Je v rozpore s rovnostou ochrany



zakladnych prav a slobdd, ked majetok $tatu a samospravy je viac chraneny ako majetok inych oséb. Stat
neméze zneuzivat institut vecného bremena, kde priamo v zakone zriadi jednorazovu odplatu dufajic,
Ze vlastnici sa o vecnom bremene dozvedia az vtedy, ked uz narok na odplatu bude premi&any a uz ho
nebudu méct UspedSne vymahat. Vlastnici pozemkov skuto€ne nemaju ziadny pravny prostriedok, aby
donutili obce a samospravne kraje k usporiadaniu vlastnickych vztahov na ¢o poukazal aj s ohfadom
na namietku preml¢ania. S ohladom na uvedené fakty vyslovil presvedCenie o tom, Ze odplata za
obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena je opakujucim sa plnenim. Zo vSetkych
tychto dévodov povaZoval nazor sudu za nespravny, odévodnenie rozhodnutia sidu za nepresvedcivé
a nedostato¢né, pretoZze argumenty siudu nedavaju odpovede na najpodstatnejSie nastolené otazky. Na
zaklade toho navrhol odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie zmenit' a Zalovanému ulozit' zaplatit
Zalobcovi v Zalobe uplatnenu sumu.

8. Zalovany k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu napadnuté odvolanim povaZzuje
za zdkonné a spravne. K ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu poukazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, ktoré nadviazalo na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR
sp. zn. 2Cdo/194/2019 (spravne 2Cdo/194/2018; to sa tyka aj v nasledujucich Castiach nespravne
oznalenej sp. zn., pozn. odvolacieho sudu), ktoré uz vytvorilo ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu v rieSeni pravnej otazky, o ktoru ide aj v predmetnom konani, preto sa nejedna iba o nazor
jedného senatu dovolacieho sudu. Navyse v priebehu sudneho konania doslo k vydaniu aj uznesenia
NS SR z 26.1.2020 sp. zn. 1Cdo/99/2019, ktoré pravny zaver vysloveny v rozhodnutiu NS SR sp.
zn. 2Cdo/194/2019 nespochybnilo, prave naopak. Aj dalsi senat na NS SR rozhodujuci o skutkovo
obdobnej veci vecne na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2019 nadviazal
a ponal ho do svojho odvolania. Z uvedeného vyplyva, Ze o rieSeni pravnej otazky, o ktoru ide
aj v predmetnom konani, uz existuje ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu a Zalobca sa
myli, pokial tvrdi opak. K tvrdeniu o nedostatoénom a nepresvedCivom oddvodneni rozhodnutia
v suvislosti s tym, Ze rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 8Cdo/17/2019 a 1Cdo/19/19 (spravne 1Cdo
99/2019, poznamka odvolacieho sudu) su zaloZzené len na odkaze na ods. 36 az 47 odbévodnenia
rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2019, zalovany uviedol, Ze prvostupfovy sud rozhodoval v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ¢o predstavuje naplnenie €l. 2 ods. 2 CSP pokial
ide o poziadavku spravodlivého procesu a princip pravnej istoty. Pokial sud dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci nastala situacia rieSena uz v judikature sudov uritym spdsobom, potom mal
moznost v odévodneni rozsudku jednoducho odkazat na ustélenu rozhodovaciu prax. Iba nesuhlas
Zalobcu s pravnym nazorom vyslovenym troma senatmi NS SR nezaklada arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia a tato nie je zaloZzend ani tym, Zze sud nedoplnil vlastni argumentaciu, pretoZe v dane;j
situacii to nebolo jeho povinnostou. Napadnuté rozhodnutie nie je arbitrarne ani z dévodu, Ze sud
nezodpovedal na vSetky Zalobcom nastolené otazky. Pokial sa sud rozhodol meritum veci pravne posudit
v rezime jednorazovej nahrady, potom logicky otazky nastolené zalobcom sa mézu zdat odvolatelovi
nezodpovedané. K vyhrade, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym je v rozpore s dobrymi
mravmi uviedol, Zze pokial vznesena namietka premi€ania ma oporu v ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, potom jej vznesenie nemdze byt vnimané ako protipravne. Dal do pozornosti aj tu
skuto€nost, Ze proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2019 bola podana ustavna staznost, ktoru
ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 539/2020 odmietol a Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019
bolo tiez podrobené ustavnému prieskumu bez spochybnenia jeho zaverov ustavnym sudom. V bode
47 rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2019 NS SR uviedol, Ze rozsah vecného bremena zriadeného
podla zak. €. 66/2009 Z.z. je urCitelny uz pri jeho vzniku. Na zaklade toho navrhol odvolaciemu sudu
napadnuté rozhodnutie ako zakonné a spravne potvrdit.

9. Odvolatel vo svojej odvolacej replike zotrval na odvolacich namietkach a v zavere dal do pozornosti
fakt, Ze Zalovany sa dosial nevyjadril, i mieni niekedy v buducnosti iniciovat’ vykonanie pozemkovych
Uprav a ak ano, kedy, resp. pre€o tak doteraz neucinil s tym, Ze zodpovedanie tejto otazky Zalovanym
ma relevanciu aj pri posudzovani vznesenej namietky preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Zalovany vo svojej odvolacej duplike zotrval na svojom vyjadreni v odvolacom konani a na tom, Ze
odvolacie dévody Zalobcu nie su dané.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho



pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

12. Odvolatel v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP, t.j. majuc
za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/)
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/), ktoré podla
nazoru odvolacieho sudu neboli naplnené.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZrnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam uvadza nasledovné.

14. Predmetom konania je zaplatenie pefiaznej pohladavky, ktoru si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému
titulom nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava za skutkového stavu, podla ktorého Zalobca je
vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, na ktorej je umiestnena inzinierska stavba — cestna
komunikécia lll. triedy, ktorej vlastnikom je Zalovany.

15. Sud prvej instancie predmetny narok posudil ako narok na zaplatenie odplaty za vecné bremeno
zriadené zak. &. 66/2009 Z.z., ked vzhfadom na protichodné argumentéacie stran sporu k povahe tejto
odplaty a vznesenu namietku preml&ania zo strany Zalovaného, zaoberal sa posudenim, &i tato odplata
ma charakter jednorazovej alebo opakujucej sa odplaty a ¢i namietka preml&ania vznesena zo strany
Zalovaného je dévodna.

16. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci zamietavym spdsobom, pretoZe povazoval predmetny narok za
premli€any v trojro€nej lehote poditanej od 1.7.2009 vychadzajuc pritom zo zaveru o tom, Ze zalobcovi
patri narok na jednorazova odplata. Odvolaci sud povazuje predmetné rozhodnutie za rozhodnutie,
ktoré je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR.

17. Do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu patria predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Dalej je to prax vyjadrena opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu alebo aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$dieho sudu néazory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hfadiska vecného
nan nadviazali.

18. Z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dfia 26.8.2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019
zo dna 30.11.2020 vyplyva, Ze tieto vychadzaju z rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR zo diia 14.4.2016
sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016) a zo dia 24.3.2016 sp. zn. 7Cdo/26/2014, ktoré sa tykali priznavania
primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov konstatujuc, Ze v nich vysloveny pravny nazor je plne prijatefny
a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak. ¢. 66/2009
Zz.

19. Vo veci vedenej NS SR pod sp. zn. 8Cdo/17/2019 dovolatel - Zalovany (Mesto Zvolen) konkretizoval
pravnu otazku, ked sa pytal, &i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle
z&kona €. 66/2009 Z.z., ma narok na primeranu nahradu za ndtené obmedzenie vlastnickeho prava aj
opakovane za urcity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom tymto zakonom
predpokladanym, ked sam dovolatel bol toho nazoru, Ze finanéna nahrada je jednorazovd a nema
charakter opakujuceho sa plnenia, €im sa podfa neho odvolaci sud rieSenim uvedenej pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, za ktort oznacil rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/49/2014 a poukazal aj na rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. IV.US 227/2012. Dovolaci sud
v bode 18. uznesenia vyslovil pravny nazor o tom, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni predmetnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti 2Cdo/194/2018.

20. VoCi obom oznac¢enym rozhodnutiam boli podané ustavné staznosti. Ustavny sud SR v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 539/2020 odmietol ustavnu staznost' proti rozhod'nutiu NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018,
pretoZe jeho zavery nepovazoval za arbitrarne. Rozhodnutim US SR sp. zn. lll. US 537/2021 bola



odmietnuta ustavna staznost' proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, pretoze spor vo veci
stazovatelov nebol pravoplatne rozhodnuty (princip subsidiarity).

21. Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dha 26.1.2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019 bolo dovolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. novembra 2018 sp. zn. 23C0/411/2017 odmietnuté.
Odvolaci sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol,
pretoZe finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podfa zakona €. 66/2009 Z.z. je nepochybne
majetkovym pravom osoby a predmetné vecné bremeno vzniklo in rem a preto sa vztahuje na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na sp6sob zmeny vlastnictva a predmetna finan¢na nahrada
nema charakter opakujiuceho sa plnenia. Za skutkovych okolnosti, podla ktorych Zalobca kupil pozemok
18.6.2014 so zakonnym vecnym bremenom, ktoré vzniklo 1.7.2009, mal a mohol vediet, Ze narok
na odplatu za zriadenie vecného bremena ako jednorazové plnenie bol uz v ¢ase kupy premicany
a bol preml€any aj v Case podania Zaloby 16.12.2015. Dovolatel v predmetnej veci argumentoval
proti pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, ktory uzavrel, Ze ndhrada za vecné bremeno ma
jednorazovy charakter, narok na nahradu tak vznikol ku dfiu 1.7.2009 a tymto driom zacala plynat
trojro€na preml€acia lehota, ktora skoncila vlastnikovi pozemku dria 1.7.2012. Najvy3Si sud v bode
50. uznesenia poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dna 26. augusta 2019 a tiez
uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30. novembra 2020, ktoré riesili otazku, &i vlastnik
pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2019 Z.z., m& narok
na primerany nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb
primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vyske roéného uZitku, ktory sa viaZe Kk tej
Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i existuje ustanovenie vdeobecné zavazného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za obmedzenie vlastnickych zakonnym vecnym
bremenom podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. vo forme opakujuceho sa plnenia. Dovolaci sud
odkazom na obe uznesenia NS SR dospel k zaveru, ze zZalobca v dovolani nastolil taki otazku, ktora
kumulativne nespifia znaky otazky uvedenej v tomto uzneseni najvyssieho stdu, resp. nenastolil otazku,
ktora by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko odvolaci sud rozhodol v sulade
s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ked uzavrel, Ze z charakteru uplatneného prava zalobcu na
zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena je ustélené, Ze iSlo o jednorazovu odplatu; nakolko
vecné bremeno v prospech Zalovaného na pozemku, ktory je momentalne vo vlastnictve Zalobcu, vzniklo
2o zakona ku diiu 01.07.2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
premi€ani neuplatnil narok na odplatu v lehote 3 rokov od jeho vzniku, t. j. do 01.07.2012, jeho pravo sa
premicalo, teda nérok na odplatu za zriadenie vecného bremena bol v €ase kiipy pozemku so zakonnym
vecnym bremenom Zalobcom dfia 18.6.2014 uZ preml&any.

22. Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/292/20201 z 21.4.2022, bolo
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. aprila 2021 ¢.k. 18Co0/82/2019-742
odmietnuté, ked Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok prvostupriového sudu
tak, ze Zalobu zamietol majuc za to, Ze pokial Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 19.12.2016 a uplatnil si narok za obdobie od 2012 do
2014, priCom v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. vzniklo vecné bremeno k takymto pozemkom uginnostou
zakona, t.j. k 1. julu 2009, potom jeho narok je premi¢any (pozemok vo vlastnictve Zalobcu je zatazeny
vecnym bremenom v zmysle zakona &. 66/2009 Z.z.). Najvyssi sud sa v predmetnom uzneseni zaoberal
pravnou otazkou dovolatela, ktory namietal proti pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, ked
uzavrel, Ze nahrada za vecné bremeno ma jednorazovy charakter, narok na ndhradu tak vznikol ku diu
1.7. 2009 a tymto diiom zacala plynut trojroéna preml&acia lehota, ktora skoncila vlastnikovi pozemku
dna 1.7.2012. Aj v tu prejednavanej veci dovolaci sud odkézal na zavery oznacenych rozhodnuti NS SR
sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019.

23. Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 28.2.2023 sp. zn. 7Cdo/363/2021 bol vo veci dovolania
Zalovaného zruseny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. jula 2021 sp. zn. 3C0/58/2020, ked
v tam prejednavanej veci Okresny sud Michalovce v poradi druhym rozsudkom z 10. juna 2020
C.k. 19C/247/2016-289 zaviazal Zalovaného k zaplateniu pefiaznej Ciastky a zamietol Zalobu v Casti
poZzadovaného uroku z omeskania za obdobie od 15.2.2017 do 16.2.2017, ked rozhodol o pefaznom
naroku Zalobcu na ndhradu za vecné bremeno zriadené zédkonom €. 66/2009, ktory bol napadnutym
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach potvrdeny. Krajsky sud v KoSiciach pritom vychadzal z pravneho
zaveru o tom, Ze primerand nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je poskytovana za
dobu vopred neur€iti a teda mozno uvazovat o pravidelnych platbach primeranej nahrady pocas



trvania nuteného obmedzenia a to v podobe primeranej nahrady, preto bol ustavny dévod na priznanie
opakujucich sa davok primeranej nahrady. Dovolaci sud v suvislosti s podanym dovolanim dospel
k zaveru, Ze oba niz8ie sudy nezaujali Ziadne stanovisko k zasadnej argumentacii Zalovaného, podla
ktorej k obmedzeniu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam doslo dfiom vzniku zakonného
vecného bremena dna 1.9.2009, pricom na plnenie mal narok len vlastnik zatazeného pozemku
v Case vzniku zakonného vecného bremena a potom dalSi vlastnik nadobudol vlastnicke pravo uz
obmedzené zakonnym vecnym bremenom, pretoZe predmetné vecné bremeno vznika in rem a vztahuje
sa na kazdého vlastnika vecného bremena zataZzeného pozemku (odkazujuc tiez na rozhodnutie
najvy8Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/49/2014) Dovolaci sud nad ramec dovolacieho prieskumu dal do
pozornosti, ze: 25. Problematika nahrady za zakonné vecné bremeno vzniknuté podla § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z.z. bola medzi¢asom predmetom viacerych rozhodnuti dovolacieho sudu, napr.
sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019, na ktoré sa dovolatel odvolaval uz v odvolacom konani,
4Cdo/175/2019 a 5Cdo/116/2021. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4Mcdo/2/2014 bolo zruSené
nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 349/2015 zo dfia 19. januara 2016. Ustavnu staznost
vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu podlia &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 Ustavny sud
SR odmietol uznesenim sp. zn. 1Il.US 537/2021 zo dfia 30. septembra 2021. Urobil tak z dévodu,
Ze stazovatelmi spochybriovany vyklad relevantnej pravnej normy v konkrétnych okolnostiach veci
(nesuhlas pravnym nazorom najvyssieho sudu, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, ked v €ase vydania rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo zname Ziadne
rozhodnutie najvy8Sieho sudu meritérne rieSiace otazku naroku na opakovanu primeranu nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom (podla zakona €. 66/2009 Z.z.) sa méze
stat’ predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ked bude vec pravoplatne skonéena.

24. Podobne postupoval NS SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/102/2022 zo dfia 31.5.2023, ked zrusil rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C/7/2020 a tiez Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/133/2012
odkazujuc ohladne periazného naroku Zalobcu na nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&.
66/2009 Z.z. na zavery rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019, ktoré
oznadil su¢asne za ustalenu rozhodovaciu prax.

25. Poukazom na oznacené rozhodnutig NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sud prvej inStancie
rozhodol v prejednavanej veci v sulade s Cl. 2 CSP zakotvujuceho princip pravnej istoty, pretoZe rozhodol
spor v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

26. Nie je potom opodstatnena odvolacia namietka, ktorou ma odvolatel za to, Ze povaha nahrady za
natené obmedzenie vlastnickeho prava podfa zak. €. 66/2009 Z. z. eSte nebola judikaturou definitivne
dorie$ena.

27. Odvolaci sud ma dalej za to, Ze odvolatel nedbévodne namietal, Ze sud nemal prihliadnut na
Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, ktoru Zalobca povazoval v rozpore s § 3 OZ.

28. V zmysle uZz ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podporenej tiez rozhodnutiami
ustavného sudu vyplyva, Ze namietka preml&ania zasadne dobrym mravom neodporuje, ale mbzu nastat’
situacie, Ze jej uplatnenie je vyrazom zneuZitia prava na ukor strany konania, ktora marne uplynutie
preml&acej doby nezavinila, avdak o takyto pripad méze ist iba vynimo&ne (porovnaj napr. nalez US
SR sp. zn. 1.US/33/2012, 11.US/176/2011, IV.US/542/2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/226/2016,
sp. zn. 7Cdo/507/2014).

29. Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo/265/2009 vyslovil, Ze znaky konania vykazujuce priamy
umysel poskodit druhého ugastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za akych bola namietka
premi€ania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatiovaného naroku
odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie uc€inkov namietky premicania su
okolnosti, ktoré existovali v ase uplatnenia namietky premliania. Tieto okolnosti musia byt naplnené
v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je
neumoznenie prava uplatnit namietku preml¢ania.



30. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, pokial prihliadol na Zzalovanym
vznesenu namietku, ktori nepovazoval v rozpore s dobrymi mravmi, aj ked uvedené explicitne
v oddvodneni svojho rozsudku nevyjadril.

31. Zalobca vo svojej argumentacii v odvolani neuviedol Ziadnu vynimoénu skutoénost, pre ktori by
Zalovanym vznesena namietka premli€ania mala byt v rozpore s dobrymi mravmi. Touto okolnostou nie
je jeho tvrdenie o tom, Ze kedZe Zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost zapisat’ vecné bremeno
do katastra nehnutelnosti, potom sa verejnost vo svojej podstate ani nemala ako dozvediet o vzniku
vecného bremena vratane zalobcu, pretoZe vlastnici pozemkov pod stavba nemali ako zistit, Ze zak. ¢&.
66/2009 Z.z. zriadil vecné bremena aj na ich pozemkoch, ktoré su pod stavbami. A takouto okolnostou
nie je ani tvrdend okolnost, Ze Zalovany nadalej ignoruje svoju zdkonnu povinnost a nerealizuje navrh
na vykonanie zaznamov v KN a teda na namietku premli&ania by sa nemalo prihliadat minimalne do
¢asu splnenia zakonnej povinnosti Zalovanym.

32. K uvedenému odvolaci sud zdérazrfiuje a poukazuje na to, Ze v pripade vzniku vecného bremena
podla zak. €. 66/2009 Z. z., ¢o je aj prejednavany pripad, dovolaci sud vo vysSie oznagenych
rozhodnutiach su€asne pravne ustélil, Ze ak nahrada za vecné bremeno podla zak. €. 66/2009 Z. z. ma
jednorazovy charakter, narok na nahradu tak vznikol ku driu 1.7.2009, ktorym zacala plynut’ trojroénd
premli€acia lehota za argumentacie, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla zak. &.
66/2009 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby a predmetné vecné bremeno vzniklo in rem
a preto sa vztahuje na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob zmeny vlastnika,
nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného
pozemku a je preto nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku
novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. V tu pojednavanej veci nebolo ani
spornym, Ze Zalobca nebol prvym vlastnikom predmetného pozemku, pretoZe podra listu vlastnictva
pozemok nadobudol z titulu darovacej zmluvy v roku 2015, teda v €ase, ked narok uz bol premi&any.
V kontexte s uvedenym nie je na mieste namietanie, Ze sa ako verejnost’ vo svojej podstate ani
nemal ako dozvediet o vzniku vecného bremena. Okolnost, Ze Zalovany do dneSného dna neinicioval
vykonanie pozemkovych Gprav, suvisi s dizkou trvania obmedzujiceho zasahu ako s okolnostou, z ktorej
(popri inych kritériach) ma sud vychadzat pri zvazovani vySky primeranej nahrady. Irelevantné je,
Ze zakonodarca zrejme nepredpokladal trvanie obmedzujuceho zasahu (do kone&ného vysporiadania
vlastnickeho vztahu k pozemku) po taky dlhy ¢as, ako k nemu v skuto¢nosti dochadza (porovnaj bod
35. uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/175/2019).

33. Neddbvodna je tiez odvolacia namietka zaloZzena na argumentéacii odvolatefa o tom, Ze Zalobca
podaval Zalobu v Case judikatury, ktora uz bola konstantna a zastavala pravny nazor, Ze odplata za vecné
bremeno podla § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. je vo forme opakujuceho sa plnenia, teda Zalobca nemohol
vediet, Ze ma Ziadat jednorazovu odplatu za obmedzenie vlastnickeho prava, s ktorym nazorom priSiel
teraz Najvys3ai sud SR, ked na dévazok nikde to nebolo a stale nie je napisané.

34. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca je zastupeny v konani pravnym zastupcom, ktorému vyvin
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu v ¢ase od podania Zaloby musel byt zrejmy a iba skuto¢nost,
Ze v Case podavania predmetnej Zaloby bola podfa Zalobcu rozhodovacia prax sudov odliSna od stavu
v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, neméze byt bez dalSieho dévodom na priznanie opakovanej
nahrady za zriadenie vecného bremena. Naviac, k retrospektivnym u€inkom zmenenej judikatiry sa uz
opakovane vyjadril dovolaci sud (sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/198/2017 alebo 7Cdo/20/2021) tak, Ze
pokial d6jde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu
istu normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze ucinky zmeny judikatdry nemozno
obmedzit' len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat' aj na vSetky uz prebiehajuce
konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza ( porovnaj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/77/2020).

35. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vratane jeho vyroku o trovach konania
ako zavislého vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Zalobca bol v odvolacom konani nelspesny a Uspe$nému Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).



37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP



