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6 9Pc/9/2023

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. XX/XX t.
&. C., C. E. XX/XX, zastipena Advokatska kancelaria JUDr. O8vath, s.r.o., ICO: 47 546 174, so sidlom
Piestany, Vajanského 1955/58, proti byvalému manzelovi: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D.
XX/XX, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, sudkynou JUDr. Vierou Koscelanskou, takto

rozhodol:

2 9Pc/9/2023
|. SUd navrh zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

4 9Pc/9/2023

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dfia 21.04.2023 domahala, aby sud v zmysle § 72 zakona
€. 36/2005 Z.z., (Zakon o rodine) zaviazal byvalého manzela (odporcu) na povinnost' prispievat na
primeranu vyZivu rozvedenej manzelky a to vo vySke 250 eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze
manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/2/2023-69 zo dna
21.03.2023, dve maloleté deti pochadzajuce z manzelstva boli zverené do jej osobnej starostlivosti
a otec bol zaviazany na platenie vyzivného. Ona je v su€asnosti na materskej dovolenke a nema Ziadny
prijem. Pobera iba rodiCovsky prispevok vo vyske 413 eur, pridavky na dve deti spolu vo vySke 120 eur
a vyzivné od otca na deti vo vySke 260 eur. ManzZel je zamestnany v spolo¢nosti BMI Slovensko s.r.o.,
so sidlom Mojmirovska 9, lvanka pri Nitre a jeho priemerny Cisty prijem je 1.180 eur. Celkové vydavky
na seba a dve maloleté deti navrhovatelka vycislila v sume 956 eur, z ¢oho jej vlastné naklady Cinia
543 eur a pozostavaju z nakladov na stravu, drogériu, oble€enie, lieky, vitaminy, prispevok na ngjom
a energie, naklady na PHM a splatky hypotéky.

2. Byvaly manzel vo svojom vyjadreni k navrhu na uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
uviedol, Ze navrhovatelka si eSte pred podanim navrhu na rozvod vybrala zo spolo&ného Uétu nemalu
polovicu hotovosti vo vySke 10.900 eur, takZze navrhovatelku povaZuje za platobne schopnu. Byvala
manzelka sa zdrZuje v spolo¢nej domacnosti s pracujucimi rodi¢mi, kde si vSetky naklady na domacnost
delia. Taktiez ma mozZnost sa vratit do svojej sluSne platenej prace v spolo€nosti H. I. I. |., kedZe
mladsi syn nastupi dria 01.08.2023 do $kolky. Uviedol, Ze jeho mesacny prijem ¢&ini 1.180 eur, fixné
mesacné naklady su vo vySke 656 eur a variabilné naklady pozostavajuce zo stravy, hygieny, Cistiacich



prostriedkov a cestovného su vo vySke spolu 450 eur. Z uvedeného dévodu nepodporuje navrh na
prispevok na rozvedenu manzelku.

3. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani upravil obdobie za ktoré poZzaduje navrhovatelka
prispevok na vyzivu a to od podania navrhu, teda od 21.04.2023 do 04.08.2023, kedy navrhovatelka
ukondila matersku dovolenku a nastupila do zamestnania. Uviedol, Ze navrhovatelka spolu s detmi
odiSla zo spolo&nej domacnosti z dévodu problémov v manZzelstve, pricom byvaly manzel az do
decembra 2022 neprispieval na deti a neposkytoval vyzivné ani manzelke. Po rozvode plati vyzivné na
deti v zmysle rozhodnutia sudu. Byvalej manZelke neprispieval Ziadnym prispevkom hoci navrhovatelka
nemala Ziadny prijem a nebola schopna sa samostatne Zivit z dévodu, Zze bola na materskej dovolenke.
Jediny prijem, ktory mala, bol rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky. Je toho nazoru, Ze navrhovatelka
ma narok na prispevok na vyZivu zo strany rozvedeného manzela, kedZe nebola schopna samostatne
sa zivit a to za obdobie 3 mesiace a 13 dni. Za primerany prispevok by povazovali sumu 200 eur
mesacne, €o za celé obdobie predstavuje sumu 683,85 eur.

4. Navrhovatelka vypoc&uta na pojednavani uviedla, Ze po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti,
t.j. od 28.11.2022 byva u rodi¢ov spolu so svojimi dvoma maloletymi synmi, pri€om rodicia jej finanéné
nepomahaju. Po€as materskej dovolenky, ktort ukoncila dria 04.08.2023, mala prijem vo vySke 793 eur
mesacne, ktory pozostaval z rodi¢ovského prispevku vo vyske 413 eur, pridavkov na deti vo vySke 120
eur a vyzivného na deti vo vyske 260 eur. Jej mesacné vydavky pozostavali zo stravného vo vyske 145
eur, nakladov na drogériu vo vySke 36 eur, z nakladov na lieky a vitaminy vo vySke 32 eur, ndkladov
na oble&enie vo vyske 26 eur, z PHM vo vyske 37 eur. Dalej rodiGom prispieva na najom a energie vo
vySke 100 eur a hradi polovicu splatky hypotéky vo vySke 167 eur. Celkové naklady predstavuju sumu
543 eur. Vysvetlila, Ze v navrhu na vyzivné do rozvodu uvadzala svoje naklady v nizSej vySke z dévodu,
Ze sa odvtedy ceny zvysili a tieZ preto, Ze v tomto navrhu do vydavkov zahrnula aj naklady na splacanie
hypotéky. Potvrdila, Ze v decembri roku 2022 vybrala zo spolo¢ného u¢tu sumu vo vySke 11.900 eur a
11.600 eur si vybral byvaly manzel. Na ucte eSte zostalo okolo 200 az 500 eur. Z finan€nej hotovosti, ktoru
mali v spolo¢nej doméacnosti si navrhovatelka vzala asi 300 eur, ostatné zostali u byvalého manzela.
Finanéné prostriedky, ktoré si vybrala zo spolo&ného G&tu pouzila na Zivobytie. Dalej uviedla, Ze ukongila
matersku dovolenku a dfia 04.08.2023 nastupila do zamestnania, priCom v septembri 2023 dostala
mzdu vo vySke 963 eur a v oktébri 2023 vo vySke 1.040 eur.

5. Byvaly manzel na pojednavani uviedol, Ze je toho nazoru, Ze navrhovatefka nema narok na prispevok
na rozvedenu manzelky. Ona vie s peniazmi dobre hospodarit, vie Setrit a vie peniaze aj spravne
pouzivat. Uviedol, Ze on po rozvode manzelstva zostal byvat v ich spoloénom byte a svoje naklady
musel prispOsobit’ tejto situacii. Je zamestnany, jeho prijem &ini okolo 1.100 eur mesacne a vsetky tieto
peniaze aj minie. Jeho mesacné vydavky pozostavaju z nakladov na najom vo vyske 170 eur, splatok na
hypotéku vo vySke 167 eur, nakladov na internet vo vy8ke 18 eur, za elektrinu a plyn plati 25 eur, vyzivné
na deti €ini 260 eur, naklady na cestovné su 50 eur, naklady na stravu 300 eur a na drogériu a oble€enie
100 eur, &o spolu predstavuje sumu 1.090 eur. Dalej uviedol, Ze v decembri 2022 sa navrhovatelka
rozhodla, Ze z Uctu, na ktorom boli ich spolo€né Uspory, vyberie kazdy jednu polovicu. Navrhovatelka
vybrala sumu 11.900 eur a on sumu 11.600 eur. BSM zatial nemaju vysporiadané.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to dokladom o uhrade
zalohy bytovému druzstvu, dokladom o uhrade internetu, dokladom o platbe vyZivného na deti,
dokladom o platbe splatky na hypotekarnom uUvere, dokladom o platbe za elektrinu a plyn, zmluvou
o prendjme bytu zo diia 01.12.2022, dokladom o uhrade splatky hypotekarneho uveru vo vyske 334,34
eur, potvrdenim o poberani rodiCovského prispevku za rok 2022 a 2023, dokladom o poberani pridavku
na dieta za rok 2022 a 2023, dokladom o vySke vyzivného na maloleté deti, potvrdenim o prijme
navrhovatelky zo dfia 18.10.2023, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 24P/2/2023 a zistil takyto
skutkovy a pravny stav.

7. ManZelstvo stran konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 24P/2/2023-69
zo diia 21.03.2023, maloleté deti J. nar. XX.XX.XXXX a K. nar. XX.XX.XXXX boli zvereni do osobnej
starostlivosti navrhovatelky a odporca bol zaviazany platit' vyzivné na maloletého J. vo vyske 140
eur mesacne a na maloletého K. vo vyske 120 eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
28.03.2023. Z vyjadrenia stran konania vyplyva, Ze eSte pred rozvodom diia 28.11.2022 navrhovatelka
odiSla zo spolo&nej domacnosti a odvtedy byva aj s detmi so svojimi rodiémi. V tom €ase bola na



materskej dovolenke s mal. K. a jej prijmom bol len rodiGovsky prispevok vo vyske 413 eur. Dalsie prijmy,
a to rodinné pridavky vo vyske 120 eur a vyZivného na deti vo vySke 260 eur, su prijmami uréenymi
na krytie potrieb maloletych deti. Vydavky navrhovatelky pozostavajuce zo stravného, nakladov na
drogériu, na lieky a vitaminy, na oble€enie a PHM, prispevku na najom a energie a splatok hypotéky
spolu ¢&inia 543 eur. Odporca Zije sdm v spoloénom byte a jeho vydavky pozostavajuce z nakladov
za najom, elektrinu a plyn, splatky hypotéky, nakladov na internet, vyzivného na deti, cestovného,
nakladov na stravu, obleenie a drogériu spolu &inia 1.090 eur. Je zamestnany v BMI Slovensko s.r.o.,
Ivanka pri Nitre a jeho mesacny prijem Cini 1.154,45 eur. Navrhovatelka do 04.08.2023 nepracovala
z dévodu Cerpania materskej dovolenky, po€as ktorej zabezpeCovala starostlivost o mal. deti. Iny prijem
na svoju osobu, nez matersky prispevok, nemala. Od 04.08.2023 je zamestnana v spolo&nosti H. I. I.
I. a jej prijem za mesiac august 2023 bol vo vySke 986,71 eur a za mesiac september 2023 vo vyske
1.040,93 eur. Zo zhodnych vyjadreni oboch stran konania bolo zistené, Ze manzelia mali naSetrené
spoloéné finan&né prostriedky, ktoré v decembri 2022 vybrali z u&tu a rozdelili si ich tak, Ze navrhovatelka
si ponechala sumu 11.900 eur a odporca sumu 11.600 eur.

8. Podla § 71 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost.

9. Podla § 72 ods.1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mdze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

10. Podla § 72 ods.2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahu
medzi manzelmi

11. Podla § 72 ods.3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimo¢ne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
alebo o manzela, ktory mé sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci si sustavnu opateru.

12. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. To neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze rozvodom manzelstva zanikaju vSetky osobné a pravne
vztahy medzi manzelmi a zanika aj vzdjomna vyZivovacia povinnost v zmysle § 71 ods.1 Zakona
o rodine. V materidlnej oblasti sa preto predpoklada, Ze kazdy z manZelov je povinny sa postarat sam
0 seba. Na zmiernenie niektorych majetkovych dopadov vyplyvajucich z rozvodu manzelstva, zakon
upravuje vynimky a umozriuje priznat narok na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. Zakladnou
podmienkou pre priznanie tohto naroku po rozvode manzelstva je skutoénost, Ze rozvedeny manzel nie
je schopny sam sa Zivit, pripadne Zze mu prijem nesta&i na uhradu nakladov na jeho primeranua vyZivu,
pric¢om tuto skuto€nost je potrebné posudzovat’ z objektivneho hfadiska. D6vodom, kedy byvaly manzel
nie je schopny sa samostatne Zivit méze byt jeho nepriaznivy zdravotny stav, objektivna nemozZnost
uplatnit’ sa na trhu prace, strata kvalifikacie, ale aj starostlivost o dieta a to po€as materskej dovolenky,
alebo aj po nej, pokial si to zdravotny stav dietata vyZaduje. Pod pojmom prijmy treba rozumiet nielen
prijmy zo zamestnania, ale aj z vyplacanych davok, pripadne iné majetkové vynosy. Pri posudzovani
naroku na prispevok a jeho vy8ku je potrebné prihliadat na celkové majetkové pomery opravnenej osoby
a jej odévodnené potreby a rovnako je potrebné prihliadnut aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného, ktoré musia umoznovat priznanie prispevku. V pripade prispevku na vyZivu uz nejde
0 vyrovnanie Zivotnej urovne oboch manzelov, ale o poskytnutie prispevku na primeranu vyzivu, teda
v pripade odkazanosti byvalého manZzela ide o ur&itd vypomoc, ktora nie je v takom rozsahu, na aku by
mal narok manzel po€as trvania manzelstva, kedy by ich Zivotna urovef mala byt v zasade rovnaka.



Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela je podmieneny tym, Ze jeho poskytovanie nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

14.  Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka dna 04.08.2023 ukondila
matersku dovolenku a vratila sa do zamestnania v spolo€nosti H. I. |. I., kde dosiahla Cisty prijem za
mesiac august 2023 vo vySke 986,71 eur a za mesiac september 2023 vo vySke 1.040,93 eur. V obdobi,
za ktoré navrhovatelka poZadovala prispevok na vyzivu, sice eSte nepracovala, bola na materskej
dovolenke a poberala iba rodiCovsky prispevok vo vySke 413 eur, ale v mesiaci december 2022 vybrala
zo spolo¢ného uctu uspory vo vySke 11.900 eur, teda disponovala aj finanénou hotovostou, z ktorej
hradila naklady na Zivobytie. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze navrhovatelka v obdobi
od 21.04.2023 do 04.08.2023 nebola odkazana vyzivou na byvalého manzela, ale bola schopna sa
samostatne uzivit. Pokial ide o byvalého manZela z hladiska posudenia jeho schopnosti poskytovat
prispevok byvalej manzelke, sud poukazuje na to, Zze jeho odévodnené vydavky predstavuju sumu
takmer sa rovnajucu jeho mesacnému prijmu, avSak rovnako ako navrhovatelka disponuje finanénou
hotovost'ou vo vySke 11.600 eur. Tu v3ak treba uviest, Ze pokial by sa aj navrhovatelka po rozvode
ocitla v hor3ej finan¢nej situacii nez jej byvaly manzel, neznamena to, Ze jej vznika narok na prispevok
na primeranu vyZivu, ak je ona sama schopna sa Zivit, pretoze v takom pripade na jej strane nie je
dana kvalifikovana miera odkazanosti.

15. Ustanovenia § 71 a § 72 Zakona o rodine upravuju dva odliné ndaroky a to narok na vyZivné
medzi manzelmi pocas trvania manzelstva, kedy maju manzelia vzajomnu vyZivovaciu povinnost
v takom rozsahu, aby bola ich Zivotna urovenn v zasade rovnaka ( § 71 ods.1 Zakona o rodine)
a narok na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, kedy byvali manzelia nemaju voéi sebe
vyzivovaciu povinnost, avS8ak za ur€itych podmienok, kedy rozvedeny manzel nie je schopny sam sa
Zivit' a schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého manzela to umoZzfiuju, ma narok na prispevok
na primeranu vyzivu t,j. na finan€nu vypomoc, ktorou sa zmierni odkazanost rozvedeného manzela
(§ 72 ods.1 Zakona o rodine).

16. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade podmienka pre
priznanie prispevku na vyzivu na rozvedenu manzelku nebola spinena. V konani bolo preukazané, Ze
navrhovatefka bola schopna zabezpe it svoju vyZivu, pretoze jej to majetkové pomery umozriovali.
Navrhovatelka aj s detmi mala zabezpe€ené byvanie u svojich rodi€ov, vyplacany jej bol rodi€ovsky
prispevok vo vySke 413 eur a k dispozicii mala aj vysSiu pefiaznu hotovost (11.900 eur), pochadzajucu
z uspor, z ktorej aj Cerpala na svoje opodstatnené potreby. Vzhladom na uvedené nebola na jej strane
preukazana kvalifikovana miera odkazanosti na byvalom manzelovi a preto sud navrh navrhovatelky
zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



