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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelov 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, 2/ C. B., nar. XX XX.XXXX,
obaja trvale bytom D. E., F. XXX/X, 3/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E., D. XX, 4/ C. B. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., H. XXX, zastapeni Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou, so sidlom
Nové Mesto nad Vahom, Weisseho 16A, proti zalovanym 1/ C. B., nar. XX. XX.XXXX, 2/ J. K. B., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom I., H. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

JZalovani 1/a2/ sU povinni reSpektovat a strpiet vykon prava vecného bremena Zalobcov
1/ - 4/, ktoré bolo zriadené Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5C/41/2018 — 428
zo dna 06. septembra 2021, pravoplatného a vykonatelného dfia 16. juna 2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine ¢€.k. 5Co/7/2022 — 462 zo dfia 11. maja 2022 spocivajlce v prave cesty— s U
povinni strpiet’ prechod zalobcov 1/ az 4/ peSi ako aj prejazd osobnymi motorovymi vozidlami
bez asového obmedzenia cez pozemok parc. €. 409/2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria,
0 vymere XXX m2 zapisany na LV ¢. XXX, k.u. |., obec I. Okresnym uradom L. H. L. M., katastralny
odbor o celkovej vymere XX m2 tak, ako je toto vecné bremeno uvedené a zakreslené v geometrickom
plane €. XX/XX/XXXX-XXX-X na vyznaCenie prava prechodu cez pozemok parc. €. 409/2, vyhotoveného
a autorizane overeného dfia 10.01.2020 J. N. G., a uradne overenom Okresnym Uradom L. H. L. M.
katastralny odbor J. O. H. drfia 21.01.2020 v Casti diel 1.°

ll. Zalovani1/a2/ s povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcom 1/ az 4/
trovy konania v rozsahu 100,00 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.09.2023 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu ziadali, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil povinnym povinnost reSpektovat a
strpiet’ vykon prava vecného bremena Zalobcov 1/ - 4/, ktoré bolo zriadené Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 5C/41/2018 — 428 zo dria 06. septembra 2021, pravoplatného a
vykonatelného dfia 16. juna 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 5Co/7/2022 —
462 zo dna 11. maja 2022 spocivajuce v prave cesty — su povinni strpiet prechod Zalobcov 1/ az 4/ peSi
ako aj prejazd osobnymi motorovymi vozidlami bez ¢asového obmedzenia cez pozemok parc. €. 409/2,
druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, o vymere XXX m2 zapisany na LV &. XXX, k.U. l., obec
Povazany Okresnym uradom Nové H. L. M., katastralny odbor o celkovej vymere XX m2 tak, ako je toto
vecné bremeno uvedené a zakreslené v geometrickom plane €. XX/XX/XXXX-XXX-X na vyznacenie
prava prechodu cez pozemok parc. €. 409/2, vyhotoveného a autorizaéne overeného dna 10.01.2020
J. N. G., a uradne overenom Okresnym uradom L. H. L. M. katastralny odbor J. O. H. dia 21.01.2020 v
Casti diel 1. Sucasne Ziadali, aby sud zaviazal povinnych na ndhradu trov konania v celom rozsahu.



2. Uviedli, Zze Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 5C/41/2018 zo dna
06.09.2021, sud zriadil v prospech opravnenych — Zalobcov 1/ az 4/ vecné bremeno spocivajuce v
prave cesty - prechodu pesi a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami cez pozemok parc. &. 409/2,
druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, o0 vymere XXX m2 zapisany na LV &. XXX, k. 0. |., obec
I. evidovany Okresnym uradom L. H. L. M., katastralny odbor bez ¢asového obmedzenia o celkovej
vymere XX m2, tak ako je toto vecné bremeno uvedené a zakreslené v geometrickom plane €. XX/XX/
XXXX-XXX-X na vyznacenie prava prechodu cez pozemok parc. €. 409/2, vyhotoveného a autorizaéne
overeného diia 10.01.2020 J. N. G., a uradne overenom Okresnym uradom L. H. L. M. katastralny
odbor J. O. H. dna 21.01.2020 v ¢&asti diel 1 (dalej len ,geometricky plan“). Rozsudok bol potvrdeny
Rozsudkom Krajského sudu Trencin, 5Co/7/2022 zo dnha 11.05.2022. Rozsudok OS Nové Mesto nad
Vahom nadobudol pravoplatnost dfia 16.06.2022 a vykonatelnost diia 16.06.2022. Zalobcovia 1/ az
4/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti rodinného domu so supisnym €. XX postaveného na
parcele €. 417/1, zapisaného na LV & XXXX, k.U. ., obec I. evidovaného Okresnym dradom L. H. L.
M. katastralny odbor, kazdy v podiele 1. Napriek niekolko rokov dlho trvajucemu sporu, neodkladnému
opatreniu v ramci sudneho konania o zriadenie vecného bremena, ako aj samotnému rozsudku, dané
vecné bremeno povinni — Zalovani 1, 2 nereSpektuju. V rozsahu danom geometrickym planom sa
nachadza plechova konstrukcia garaze, ktoru zrejme nie je mozné povazovat za stavbu, aviak ide
o jej trvalé umiestnenie, ktoré znemozriuje riadny prechod a prejazd. Su tu vysadené stromy, kriky,
posadené kvetinae a neustale v tejto ceste parkuje osobné motorové vozidlo povinnych, ¢o vetko
znemozinuje opravnenym riadny a nerudeny prechod k ich nehnutelnostiam. Podla geometrického
planu je Sirka vecného bremena cca 3 metre, €o nie je reSpektované. Prechod je mozné uskutolriovat
v rozsahu niekolkych centimetrov. Dana plechova konStrukcia garaze ako aj kriky a stromy boli
vysadené v priebehu sudneho konania, po nariadeni neodkladného opatrenia, teda v rozpore so
sudnym rozhodnutim. K pravnej naprave a k odstraneniu zavadného stavu nedoslo ani po vydani
a nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. Zalovani neres$pektuju stidne rozhodnutie.
Zalobcovia Ziadali Zalovanych o reSpektovanie ich vecného bremena a umoZznenie prechodu a prejazdu
vyzvou zo dfia 12.04.2023, na tuto vyzvu povinni nereagovali. Ciastoéne obmedzili fotografovanie a
zhotovovanie videozaznamov pri kazdom pokojnom prechode a prejazde, avSak k odstraneniu plechovej
garaze, ani k preparkovaniu ich motorového vozidla nedo$lo. Prechod okolo vozidla je mozny iba
CiastoCne, preniest nejaké objemnejsi naklad, tasky je mozné len obmedzene, pripadny stavebny
material nie je mozné cez pozemok priviezt' vébec, ako ani smetny k63 na odpad. So Ziadostou o
pomoc sa zalobcovia obratili na Obec I., avdak ani v tomto pripade neuspeli. Pani starostka oznamila,
Ze pozna dany stav, vie, Ze zalovani nereSpektuju situaciu, ale nema k dispozicii Ziadne pravne
prostriedky, ktorymi by pomohla. Akakolvek pokojna snaha Zalobcov o prechod je znemoZzhovana
spravanim Zalovanych, ktori neredpektuju vecné bremeno. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade
s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, a to pod hrozbou exekucie. Z tohto dévodu sa Zalobcovia
navrhom na vykonanie exekucie zo diia 15.08.2023 domahali od povinnych vymoZenia nepefazne;j
povinnosti, resp. nepefnazného pinenia na podklade rozhodnutia - rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 5C/41/2018 zo diia 06.09.2021, ktoré opravneni oznadlili ako exekucny
titul, a to niektorym zo spbsobov podlfa § 190 a nasl. Exekuéného poriadku. Okresny sud Banska
Bystrica dia 13.09.2023 Uznesenim pod sp. zn.: 74Ek/2021/2023 po preskumani navrhu rozhodol o
zamietnuti ndvrhu na vykonanie exekucie s odévodnenim, Ze sudne rozhodnutie, ktoré bolo priloZzené
a oznacCené ako exekucny titul neobsahuje Ziadnu povinnost voci povinnym, kedZe vyrokom |. tohto
rozhodnutia doslo k zriadeniu vecného bremena v prospech opravnenych. Je nepochybné, Ze povinni
maju povinnost zriadené vecné bremeno redpektovat (tato skutonost’ vyplyva z hmotného prava),
av8ak ak ma pravny zastupca opravnenych za to, Ze dochadza k poruSovaniu prav vyplyvajucich z
tohto vecného bremena, tak ma moznost' sa obratit na prislusny vSeobecny sud podla prislusnych
ustanoveni CSP. Z vy3Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze Zalobcom bolo zriadené vecné bremeno
pravo prechodu a prejazdu cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych, avsak toto pravo nie je reSpektované
a dodrziavané. Samotné zriadenie vecného bremena uklada povinnost’ Zalovanym reSpektovat suidom
uréeny rozsah vecného bremena, v zmysle vyhotoveného geometrického planu v rozsahu XXXX strpiet
pravo prechodu a prejazdu a to v neobmedzenom &ase. Zalovani véak ugelovo priamo do rozsahu
vecného bremena zasadili uz v priebehu sudneho konania dreviny, postavili kontrukciu garaze, alebo
pristreSku, ktory znemozfiuje Zalobcom riadny prechod k ich nehnutelnostiam, prejazd nie je mozny
vébec. KedZze moznost mimosudneho rieSenia veci nie je, je nevyhnutné, aby povinnost’ reSpektovat
vecné bremeno bola zalovanym uloZena sudnym rozhodnutim, ktoré im uloZi priamo povinnosti, ktoré
v pripade poruSenia, resp. nereSpektovania je mozné riesit v exekuénom konani. Ako vyplyva zo spisu



Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 5C/41/2018, pravo prechodu k nehnutelnostiam Zalobcov
nebolo dobrovolne reSpektované ani po ulozeni neodkladného opatrenia v tomto sidnom konani, a nie
je reSpektované a akceptované doteraz ani po pravoplatnom skon&eni sporu. Zalobcovia teda nemaju
inl moznost, ako domahat sa vydania neodkladného opatrenia, ktoré predstavuje najrychlejSiu Gpravu,
ktora najefektivnejSim spbsobom upravi pomery medzi ulastnikmi, a su€asne predstavuje pravny
podklad pre exekuéné konanie v pripade, ze Zalovani nebudu reSpektovat neodkladné opatrenie. Kedze
vecné bremeno uz bolo sudom zriadené, nie je potrebné, aby bolo neodkladné opatrenie obmedzené
C¢asom, pripadne nutnostou podania dalSej zaloby.

3. Na preukdazanie svojich tvrdeni pripojili listinné dékazy, a to kdpiu rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &.k. 5C/41/2018 — 428 zo dna 06. septembra 2021, képiu rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine €.k. 5Co/7/2022 — 462 zo dna 11. maja 2022, dolozku pravoplatnosti, geometricky plan,
képie LV €. XXXX K. P. XXX, k.u. |., neodkladné opatrenie, podanie spravy na sud o nereSpektovani
neodkladného opatrenia, opatovnu vyzvu na reSpektovanie prava z vecného bremena, Ziadost
0 pomoc pri rieSeni prava prechodu a prejazdu, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
74Ek/2021/2023 zo dna 13. septembra 2023.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

13. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
14. Neodkladné opatrenie slizi k do€asnému zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav

stran a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej Upravy vztahov medzi
stranami alebo obava z ohrozenia exekucie.



15. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla GUprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

16. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit’ vtedy, ak je danost prava aspon osved&ena, alebo
ak je aspori osved&ené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skutoénosti nemusia byt
preukazané, postaCuje ak sa javia aspofi ako pravdepodobné a pritom nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

17. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach siud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch
procesnych stran, & vykonania dokazovania o skutonostiach tykajucich sa existencie dévodov
obsiahnutych v navrhu, ale vychadza zo skuto€nosti uvadzanych a preukazanych Zalobcom v navrhu,
resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Preto je
nevyhnutné, aby bola navrhovatelom osved&ena dévodnost a trvanie naroku, teda musia byt osvedéené
aspor zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
je potrebné starostlivo zvazit, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu
stran alebo tretich oséb. Pre osved&enie prava je potrebné, aby navrhovatel bol vecne legitimovany a
taktiez, aby navrhovatefom uplatneny narok nebol zjavne neopodstatneny.

18. Sud po obozndmeni sa s obsahom navrhu navrhovatefov a pripojenych listinnych dékazov ma za to,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny, kedZe dévodmi uvadzanymi v navrhu
navrhovatelia dostato¢ne opisali rozhodujuce skutoCnosti odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov.

19. Navrhovatelia ako opravneni maju sudom zriadené vecné bremeno bez Casového obmedzenia
spocCivajuce v prave cesty — prechodu pesi a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami cez pozemok
patriaci povinnym z vecného bremena.

20. V predmetnom konani bolo zistené, Zze na uvedenom pozemku sa nachadza plechova konstrukcia
garaze, vysadené stromy, kriky, posadené kvetinale, neustale parkujuce auto. VSetko toto patriace
povinnym znemozhuje vykon prava navrhovatelov ako opravnenych z vecného bremena.

21. Napriek opakovanym vyzvam zaslanym povinnym zo strany navrhovatefov, tito pravo prechodu
a prejazdu nereSpektuju, predmetné veci z pozemku neodstranili.

22. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je osved€ena potreba neodkladne upravit pomery medzi
ucastnikmi a dosiahnut’ tak trvall Upravu uloZenim povinnosti povinnym strpiet’ a reSpektovat pravo
prechodu a prejazdu cez uvedeny pozemok v prospech navrhovatelov. Navrhovatelia sa doposiafl
nemohli doméct vykonu svojho prava, nakolko neexistuje pravoplatné rozhodnutie o splneni povinnosti
(§ 136 pism. a) CSP).

23. Sud navrhovatefom su€asne neulozZil povinnost podat Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, nakolko
nariadenim neodkladného opatrenia sa trvalo upravia pomery.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



27.Vzhladom na to, Ze sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefov vyhovel, a teda
navrhovatelia mali vo veci plny Uspech, vznikol im narok na plnu nahradu trov konania voc&i povinnym.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi
sud, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 CSP.



