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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Marie HuSekovej a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého Y. S., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky a zastapeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch, ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky F.. U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, zastupene;j
JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou v Topol¢anoch, Sv. Cyrila a Metoda 4595/18 a otca F.. F. S,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N., H. X, o zvySenie vyZivného na navrh matky maloletého, o odvolani matky
maloletého proti rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢&. k. 7P/15/2012-119 zo dha 26. marca 2012,
takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Ziaden zugastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any ako sud prvého stupha zamietol navrh matky
maloletého zo dna 22.11.2011, ktorym sa domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletému zo sumy 150,-Eur mesacne na sumu 220,-Eur mesacne od 1.decembra 2011, pricom
sucasne o trovach konania uc¢astnikov voci sebe navzajom rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ OSP (Obcianskeho
sudneho poriadku - zakon & 99/1963 Zb.) z dévodu, ze ide o konanie, ktoré mohlo zacat i bez
navrhu. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, citované
ustanovenia Zakona o rodine (Zakon €. 36/2005 Z. z. - § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods.
1, 3) a zakonné podmienky pre rozhodnutie 0 zmene vyzivného tym, Zze nevidel dévod na zvySenie
vyzivného u Stvorroného maloletého, nakolko sumu 150,-Eur (doposial uréeného vyzivného) povazuije
za postacujucu. Oproti stavu urCenia vyzivného na maloletého schvalenim dohody rodi€ov v konani
o rozvod ich manzelstva rozsudkom €. k. 14C/26/2009-26 Okresného sudu Levice zo dna 5.11.2009
(pravoplatného 5.2.2010 v spojeni s opravnym uznesenim) doslo k zmene pomerov na strane matky
maloletého, ktora v tom €ase bola na rodicovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke
158,67 Eur, pricom v su€asnosti Ziju so synom v rodinnom dome (s mesacnymi nakladmi na byvanie
vo vySke 181,46 Eur), od septembra 2011 pracuje s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vySke
683,20 Eur a nadalej pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 190,10 Eur, ked podla vlastného vyjadrenia
z prace cez internet ma aj dal$i mesacny prijem cca 50,-Eur. Na strane maloletého doSlo k zmene v
tom, Ze uplynula doba 2 rokov a zacal navs$tevovat od septembra 2011 matersku Skolu (s nakladmi
22,-Eur mesacne), ked naklady na lieky su cca 35,-Eur mesacne. Otec maloletého nadalej pracuje s
Cistym priemernym mesacnym prijmom za rok 2011 vo vySke 987,56 Eur (za rok 2010 to bolo 993,35 Eur
a v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu 900,31 Eur), pricom jeho vydavky vzrastli v dosledku
platenia nakladov na byvanie v sume 195,95 Eur, ked v ¢ase predchadzajiceho sudneho rozhodnutia zil



u rodi¢ov, pricom ma tiez vydavky spojené s dochadzanim za synom 70,-Eur mesacne, so zakupovanim
oblec€enia pre syna (ktoré syn pouziva, ked je u neho), s platenim Zivotnej poistky maloletého 18,39 Eur
a s platenim mu sporenia v sume 20,-Eur mesaéne. Navrhovatelka svoj navrh na zvySenie vyzivného
odvadzala od skutoCnosti, Ze malolety zacal navstevovat matersku Skolu a ma v suvislosti s jeho
zdravotnym stavom zvySené vydavky na zakupovanie liekov a navstevu lekarov, avSak opomenula
skuto€nost, Ze aj na jej strane doslo k pozitivhej zmene v tom, Ze od septembra 2011 ma pravidelny
prijem zo zamestnanie, ked po rozvode manZzelstva jej otec maloletého platil i vyZivné na rozvedenu
manzelku v sume 200,-Eur. Naklady matky na maloletého v suvislosti s jeho zdravotnym stavom boli
zohladnené uz pri prvom urovani vyzivného, ked poberala iba rodi¢ovsky prispevok, ktory pobera aj
nadalej. Je nesporné, Ze otec sa podiefa na vyZive syna nielen pravidelnym hradenim vyZzivného v
sume 150,- Eur, ale aj nad mieru takto uréeného vyZivného (poistenie, sporenie, zakupovanie oble€enia,
dochadzanie za synom).

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len matka maloletého domahajica sa jeho zmeny
tak, aby jej navrhu bolo v plnom rozsahu vyhovené a aby jej bola priznana aj nahrada trov odvolacieho
konania. Vyslovila domnienku, Zze sud prvého stupna na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, Zze nespravne postupoval pri vyhodnoteni vysledkov dokazovania,
Ze zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, Ze pri rozhodovani neprihliadal
na skutocnosti, ktoré preukazané boli a ze vychadzal z predpokladov, ktoré neboli ani tvrdené ani
preukazané. Od posledného rozhodnutia o vyzivnom ma malolety diagnostikované dalSie zavazné a
nevylieCitelné ochorenie - atopicky ekzém, ¢o zvysilo intenzitu navstev odborného lekara v Nitre, ked
malolety ma v Nitre aj pediatricku a zubara. Na strane maloletého nastali zmeny, ktoré su objektivne a
rozhodné pre zmenu Upravy vyzivovacej povinnosti otca, ato vek dietata atomu zodpovedajuce potreby,
nastup do materskej Skélky, zvySené naklady na oble€enie (aj do $kdlky a zo zdravotne nezavadnych
textilii) a zvySenie vydavkov na zdravotnu starostlivost. Otec maloletému nezakupil ziadne obleCenie a
sud vychadzal aj z vedlajSieho jej prijmu, ktory vSak od februara 2012 nema. Vyplatenim jej vyzivného
az v omeskani ju otec maloletého vystavil nidzi a prihliadanim na vysku jej vyplateného vyzivného
nemé&ze byt duplicitne poskodena, ked poukazuje na zakaz zapocitania akychkolvek narokov s vyzivhym
maloletému dietatu. Do spolo¢nej domacnosti otec maloletého nekupil takmer ni¢ a investoval aj do
takych ,potrebnych” veci, ako je strelna zbraf. Za nespravne tiez povazuje prihliadnutie na sporenie
otca pre maloletého vo vySke 20,-Eur mesacne, kedzZe tymto sporenim disponuje jedine on a tymto si
len umelo navySuje vydavky. Sud neprihliadal na jej vydavky pre domacnost, otcovi akceptoval vzrast
nakladov v suvislosti s dochadzkou maloletého, pric¢om vébec nevzal do Uvahy naklady na maloletého
mimo Skolského zariadenia, ktorych vySku zdokladovala a povazuje ich za dévodné naklady. Podla
stavu v Case vydania rozhodnutia ma o nie€o niz8i prijem ako otec maloletého, avsak otcovi po
odpocitani vyzivného 150,-Eur mesacne zostane vacsia suma, ako jej sluzi pre potreby 2 fudi - jej aich
spolo¢ného dietata. Jej zasluhou - najdenim si prace sa jej zlepSili pomery k lepSiemu, avsak toto bez
akejkolvek zasluhy otca maloletého nemdze byt pripocitané na jeho prospech, kedze ona sa o dieta
osobne stara. Zamietnutie navrhu z tohto dévodu preto povazuje za nedévodné a nemoralne.

Otec maloletého vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadal potvrdenie napadnutého rozsudku. Poukazal
na to, Ze matke maloletého dietata prispieval vyZivnhym od ich rozvodu a strelnu zbran zakupil pred
rozvodom z dévodu osobnej a majetkovej ochrany seba a rodiny a jej vyuZitia i na Sportovu strefbu. Mrzi
ho, Ze je bez akychkolvek d6kazov v rovine Spekulacii obvifovany z akejsi kradeZe nim nasporenych
finanénych prostriedkov pre syna, pri€Com musi uviest fakt, Ze u matky maloletého doSlo k cca 5-
nasobnému narastu prijmu (bez zapocitania vyzivného na maloleté dieta a vyzivného na rozvedenu
manzelku). Matka maloletého neuviedla Ziadne nové podstatné informacie, o nim zakupené lieky
neprejavila zaujem.

Kolizny opatrovnik maloletého sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je
potrebné podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit, ked sud prvého stupha



na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu dospel vo veci k spravnym skutkovym i prdvnym
zaverom a svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom odévodnil.

Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi obsiahnutymi v
napadnutom rozhodnuti sudu prvého stupria, na tieto aj ako na svoje pre ich spravnost len poukazuje
a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Aj podla nazoru odvolacieho sudu nemébze matka
maloletého opomenut skuto€nost, Ze oproti stavu v ¢ase posledného rozhodovania sudu sa jej prijem
zvySil priblizne na urover otca maloletého, v désledku ktorého svojho prijmu je preto aj ona povinna sa
podielat na zvySenych nakladoch vychovy a starostlivosti o maloletého, ktoré doposial znasal platenim
vyzivného prevazne otec maloletého. Po¢as obdobia cca 2,5 roka nedoslo na strane maloletého k tak
vyraznému narastu jeho zivotnych nakladov, aby bolo potrebné zvySenie aj vyzivovacej povinnosti otca
maloletého, a to aj s ohfadom na uvedenu schopnost a povinnost matky maloletého tiez finan¢éne sa
podielat na uvedenych nakladoch, ked sucasne tiez na maloletého pobera rodinné pridavky a darfiovu
ulavu. VySka vyzivného je dana potrebami dietata a nemozno fiou ,dorovnavat® Zivotnua uroven jeho
rodiCov, teda v danom pripade matky maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



