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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s. Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36697270, proti odporcovi X. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXX, ob€anovi SR, o zaplatenie 570,45 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca X. P.je povinny zaplatit navrhovatelovi Orange Slovensko, a.s. Bratislava 321,49 Eur
s 10% urokmi z omeskania rocne od 27.2.2009 do zaplatenia, vSetko v mesacénych splatkach po 40
Eur, po¢nuc dinom nadobudnutia tohto rozsudku vzdy do 15-eho dna v mesiaci a to pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 21.3.2011 zZiadal zaviazat odporcu na zaplatenie 570,45 Eur s 10%
urokmi z omeskania ro€ne od 27.2.2009 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrhovatel
navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o pripojeni &. A2084498
zo dna 18.11.2005. Navrhovatel na zaklade uzavretej zmluvy vypozic¢al odporcovi SIM kartu, ktorej
bolo priradené ucastnicke teleféonne Cislo 0915854628. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve &.
A2084498 zo dna 22.10.2007 predal odporcovi mobilny telefén zn. Nokia 6120 classic za kipnu cenu
99,25 Eur. Odporca porusil zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych
sluzieb vyfakturovanych v obdobi 16.10.2008 - 16.12.2008. Podla podaného navrhu na zaklade Dodatku
k zmluve €. A2084498 je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu vo vySke 497,91
Eur z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 12.2.2009
oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, pricom
ho vyzval na uhradu v dodatoCnej lehote. Nasledne v zmysle ¢Elanku 4. VSeobecnych podmienok
navrhovatel ukoncil platnost Zmluvy o pripojeni A2084498. Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie
urokov z omeSkania. DIhovana suma za neuhradené vyfakturované sluzby je 72,54 Eur.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 25R0/76/2011-19 zo dia 13.4.2011. Platobny rozkaz
sa nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk odporcovi. Sud preto tento platobny rozkaz zrusil uznesnim ¢.k.
25R0/76/2011-35 zo dfia 7.2.2012.

Navrhovatel ospravedinil neu¢ast svojho zastupcu na pojednavani a ziadal vo veci rozhodnut v jeho
nepritomnosti.



Odporca termin pojednavania vzal na vedomie dfia 24.5.2012. Na pojednavanie sa nedostavil, svoju
neucdast neospravedinil. K veci sa vyjadril pisomnym podanim s tym, Ze navrhuje splatkovy kalendar a
dlh splati po dobu 10 mesiacov.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dia 14.6.2012 uviedol, Ze suhlasi s mesacnymi splatkami minimalne
vo vyske 40 Eur.

Podla § 43 ods.1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje Uuc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na
zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u&astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods.1 a 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu. V rozhodnom obdobi bola uvedena urokova sadzba 2% rocne.

Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze medzi u¢astnikmi konania bola dria 18.11.2005 uzavreta
zmluva o pripojeni podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. Diia 22.10.2007 bol medzi u€astnikmi konania
uzavrety Dodatok k zmluve o pripojeni - €. zmluvy A2084498. Na zaklade tohto Dodatku k zmluve bol
odporcovi poskytnuty mobilny telefon Nokia 6120 classic za zlavnenu cenu vo vyske 2.990,- Sk, o je
99,25 Eur.

V ¢lanku 2. v bode 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni je uvedené, Ze v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4. tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné
ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu
smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skutocnost, ¢i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 15.000,- Sk, ¢o je 497,91 Eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dha 12.2.2009 vyzval odporcu na zaplatenie dlhovanej sumy
73,87 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 Eur do 26.2.2009.



Fakturou €. 8278190372 zo dfia 16.0.2008 splatnou 30.10.2008 vyfakturoval navrhovatel odporcovi
sumu 700,50 Sk, o je 23,25 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 15.10.2008 do 14.11.2008.

Fakturou €. 8278663679 zo diia 18.11.2008 splatnou 2.12.2008 vyfakturoval navrhovatel odporcovi
sumu 1.264,50 Sk, o je 41,97 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 15.11.2008 do 14.12.2008.

Fakturou ¢. 8279140985 zo dna 16.12.2008 splatnou 30.12.2008 vyfakturoval navrhovatel odporcovi
220,50 Sk, ¢o je 7,32 Eur za odpojenie dna 8.12.2008.

Navrhovatel sudu preukazal, ze predajna cena mobilného telefénu Nokia 6120 classic v ase uzavretia
Dodatku k zmluve o pripojeni bola 348,20 Eur. Rozdiel predajnej ceny a akciovej ceny bol 248,95 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov 17C 23/2010-66 zo dnia 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Presov €.k. 2Co 137/2010 zo diia 29.6.2011 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
ako je zmluvna pokuta uvedena v €lanku 2 bod 2.5 uzavretého Dodatku k zmluve o pripojeni
medzi u€astnikmi konania vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku. Obdobne to bolo aj vo veci
Okresného sudu Presov 17C 112/2010-35 zo dfia 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Presov ¢.k. 18Co 136/2010 zo dfia 9.5.2011.

Podla § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®“), ktord v &lanku 7. ods.1
uklada &lenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. ,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavateflov.”

Ustanovenie § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu pokutu,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna
(53 ods.5 Obcianskeho zakonnika, absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia takejto zmluvnej podmienky je v
priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o
tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej
Unie a prav Eurdpskej unie na ochrane prav spotrebitela. Plnenim z takejto podmienky naviac vzdy
zaklada bezdbvodné obohatenie. (§ 451 ods.1 Obclianskeho zakonnika). Zmluvnu pokutu uplatfiovanu
z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, lebo tomu brani jej neplatnost.
Znizenie zmluvnej pokuty podfa vdeobecného ustanovenia § 545a Obclianskeho zakonnika sa mdze
tykat platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu.



Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je: 1.) protipravny Ukon, 2.) sposobenie
Skody, 3.) pri¢inna suvislost medzi protipravhym tukonom a Skodou. Obcianskopravna zodpovednost
méze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti.

Odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni €. A 2084498 zo dna 18.11.2005 a
jej dodatku zo dia 22.10.2007 tym, Ze od 16.10.2008 do 16.12.2008 nezaplatil riadne za poskytnuté
sluzby. Poruenie zmluvnych povinnosti bolo dévodom ukoné&enia platnosti zmluvy o pripojeni.

Podla nazoru sudu tym, Ze navrhovatel odporcovi poskytol na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni a
jej dodatku mobilny telefén Nokia 6120 classic za akciovu cenu 99,25 Eur, pri€¢om predajna cena bola
348,20 Eur, rozdiel je 248,95 Eur, vznikla navrhovatelovi v tejto vySke Skoda a odporca je povinny tuto
Skodu v zmysle § 420 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika navrhovatelovi nahradit.

Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 321,49 Eur, ktora pozostava z dlhovanej sumy za
neuhradené vyfakturované sluzby vo vySke 72,54 Eur a z rozdielu predajnej a akciovej ceny mobilného
telefénu vo vyske 248,95 Eur.

Podla § 160 ods.1 druha veta O.s.p., sud moze urcit, Ze pefnazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Navrhovatel suhlasil so splacanim dlhu najmenej po 40 Eur mesacne. Odporca poZiadal 0 umoznenie
splatok tak, aby cely dlh zaplatil do 10 mesiacov.

Sud preto povolil odporcovi dih splacat v mesaénych splatkach po 40 Eur, ale pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich.

Sud zaroveni zaviazal odporcu aj na zaplatenie 10% urokov z omeskania z dlhovanej sumy od 27.2.2009
do zaplatenia v zmysle § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia viady SR €. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov sud v prevySujucej €asti podany navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého



druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



