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Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valenéina, v spore Zalobcu Mag.rer.soc.oec. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. - C. B. D., E. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Matus Hrib, advokat, so sidlom
Advokatska kancelaria C., F. XX, proti zalovanému: A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., H. G. XXXX/XX,
pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Macik, advokat, so sidlom Advokatska kancelaria PreSov, Slovenska
69, o zaplatenie 7.800,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 8C/44/2020-178 zo dria 13.7.2022 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovaného proti zamietavému vyroku.
Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v slvisiacom vyroku o trovach konania.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voéi zalovanému s tym,
Ze o vyske tejto nahrady rozhodne samostatnym uznesenim prvoinstancny sud.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
7.800 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 28.7.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Prvoindtanény sud vychadzal zo Zaloby, podla ktorej Zalobca uviedol, Ze je vlastnikom bytu €. X s prisl.
na X. poschodi vo vchode XX v bytovom dome na |. J. D. C.. Zalovany uzival byt od oktébra 2014 do
5.2.2020 bez pravneho titulu, pricom Zalobca uvedené dovolil ako prejav dobrej vole do &asu, nez si
Zalovany nevyrieSi bytovu otdzku. Medzi stranami sporu nebola podpisana Ziadna ndjomna ani obdobna
zmluva. Diia 5.2.2020 doslo k vyprataniu predmetného bytu Zalovanym. Zalobca Ziadal Zalovaného
o vyrieSenie vydania bezdévodného obohatenia (za uZivanie bytu) listom zo dfia 22.7.2020 vo vyske
7.800 eur, aviak Zalovany na vyzvu nereagoval.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca odkupil byt od A. K. v roku 2012 za kipnu cenu 96.000
eur, pri¢om v tom &ase mal A. K. problémy s exekuciou a retrukturalizaciou. Zalobca byval v rodinnom



dome, byt v tom &ase nevyuzival. Stretli sa so Zalovanym, vysvetlil mu svoju osobitnu situaciu, pricom
Zaloba suhlasil s podmienkou, Ze si Zalovany medzi€asom vybavi Uver a byt od Zalobcu odkupi. Tato
okolnost sa mu nepodarila vyriesit. Zalovany v8ak za uzivanie bytu ni¢ neplatil. Vysluchom Zalovaného
sud zistil, Ze tento sice uzival byt patriaci Zalobcovi, ale Zalovany Zil v presved&eni, Ze tento byt patri A.
K.. Zil v domneni, Ze nasledne tento byt od neho odkupi a bude patrit Zalovanému. Potvrdil, Ze byt zagal
uzivat' v oktébri 2014. To, Ze vlastnikom bytu je Zalobca vyplyvalo nakoniec aj zo svedeckej vypovede
A. K., ktory odpredal byt Zalobcovi.

Prvoinstanény sud vypodCul aj dalSich svedkov, ktori svedg€ili o vzajomnych vztahoch medzi Zalobcom
a p. K., resp. aj otcom zalobcu a p. K..

Z potvrdenia realitnej kancelarie INVESTOR, s.r.o. vyplyva, Ze cena najomného za Stvorizbovy byt v C.,
H. I. J. v novostavbe po kompletnej rekonstrukcii sa v obdobi roku 2018 pohybovala na urovni priblizne
300 eur mesacne bez energii. V roku 2019 iSlo o sumu 350 eur.

V minulosti prebiehalo konanie pred Okresnym sidom Bardejov pod sp. zn. 5C/4/2020, kde sa zalovany
domahal voci zalobcovi urenia vlastnickeho prava k predmetnému bytu. V kone€nom dbsledku zobral
zalobu spat’ v celom rozsahu a konanie bolo zastavené.

Prvoindtanény sud na dany pravny vztah aplikoval jednak ust. § 451 ods. 1, 2 OZ, § 456 OZ a dale;j
ust. § 107 ods. 1 a § 100 ods. 1 OZ, v spojeni s § 517 ods. 1, 2 OZ. Dalej aplikoval § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. a z procesného predpisu ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., § 151 ods. 1,
§ 153 ods. 2, 3, § 187 ods. 1, 2 a § 191 ods. 1, 2 CSP. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodna. Bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobca si od A. K. zakupil byt po predchadzajucej dohode
svojho otca a A. K., priom bliz§ie analyzoval vztahy otca Zalobcu a A. K.. Zalobca primarne byt pre
svoju potrebu nepotreboval. Preto, ak ho oslovil A. K., aby ho prenechal do uzivania Zalovanému, ktory
o byt prejavil zaujem, Zalobca s tym suhlasil. Podmienku v8ak mal, Ze situacia sa musi vyriesit do roka.
Zalovany sa do bytu nastahoval v oktébri 2014 a byval tam aZ do vystahovania sa vo februari 2020 bez
toho, aby uhradzal & uz mesacné najomné, alebo aspori naklady spojené s uZivanim bytu. Zalovany
i svedok A. K. tvrdili, Ze Zalobcovi uhradzali v hotovosti mesaéné splatky Gveru, ¢o v3ak Zalobca poprel
a zalovany tieto okolnosti Ziadnym spésobom nepreukazal.

Zalovany svoje opravnenie byt uzivat odvodzoval od skutognosti, Ze sa do budicna stane vlastnikom
bytu. Zalovany v8ak bez pravneho dévodu uZival tento byt skoro 5 a pol roka.

Prvoindtanény sud poukazal na institut bezdévodného obohatenia podla § 451 a § 454 Obcianskeho
zakonnika. KedZe bolo preukazané, Ze medzi spornymi stranami nedoslo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy
0 najme bytu, ani sa o jej ustne dohodnutom obsahu nevyhotovila zapisnica tak, ako to vyZaduje ust. §
686 OZ, zalovany uzival byt bez pravneho dévodu, avak so suhlasom Zalobcu. Zalobca tym, Ze uzival
byt bez toho, aby za jeho uzivanie nie€o platil, nielen Ze ziskal majetkovy prospech tym, Ze viac ako 5
rokov byval v byte Zalobcu, ale za uZivanie ani ni¢ neplatil. Zalovany ani nepreukazal, Ze by Zalobcovi
platil splatky averu, preto prvoinstanény sid nemohol zapoditat' tieto vzdjomné pinenia. Dbkazy, ktoré
navrhol Zalovany, sa dotykali pravneho vztahu medzi A. K. a L. B., sud na tieto dokazy neprihliadal.
Zalovany ziskal majetkovy prospech, a to byvanie v byte Zalobcu po dobu viac ako 5 rokov na Ukor
Zalobcu, ktory za ten €as nemohol svoj byt uzivat, alebo inak so svojim vlastnictvom nakladat. Patri mu
tak pravo na zaplatenie trhovej ceny najomného mesaénych uhrad spojenych s uzZivanim bytu, ktoré
platil. Zalobca si Zzalobou uplatnil pravo len na zaplatenie sumy trhového najomného, ktoré preukazal
potvrdenim realitnej kancelarie o trhovej cene najomného za roku 2018 a 2019. Celkovo Ziadal zaplatit
za 24 mesiacov 7.800 eur, ¢o k priemernej hodnote najomného podla potvrdenia na roky 2018 a 2019
predstavovalo sumu 325 eur (300 eur + 350 eur).

Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze CiastoCne pohfadavka Zalobcu na vydanie bezdbévodného
obohatenia je premi€ana, avSak Zalovany namietku preml¢ania nepodal. Tak sud priznal Zalobcovi pravo
na plnenie sumy, ako bola uplatnena. Vysku Specifikoval uz vo vyzve na zaplatenie bezdévodného
obohatenia Zalovanému a predstavuje sumu 7.800 eur. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania od
28.7.2020 vo vySke 5,05 % roc¢ne.

KedZe v danom pripade povazoval prvoinstanény sud Zalobu za dévodnu ¢o do sumy 7.800 eur z titulu
bezdbévodného obohatenia a Urokov o omesSkania vo vyske 5 % ro€ne od 28.7.2020, v tejto Casti Zalobe
vyhovel. Vo zvy3ku, teda v rozsahu uroku z omeskania nad sumu 5 % prvoinstanény sud samostatnym
vyrokom Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 215 ods. 1, 2 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v konani uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu voc¢i Zalovanému. Na splnenie povinnosti prvoinstanény sud urcil zalovanému
primeranu lehotu podla § 232 ods. 3 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal v3etky vyroku
napadnutého rozsudku s tym, Ze podfa Zalobcu odvolaci dévod predstavuje ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/
a h/ CSP. Zalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok trpi skutkovymi a pravnymi vadami. Prvoinstanény
sud pochybil, ked vyhodnocoval vo veci vykonané dOkazy, a to nie podla zasady volného hodnotenia
dbkazov, ale izolovane, bez kontextu na iné veci a najma okolnosti preukdzané v konani. Prvoinstan¢ny
sud nereflektoval ani na podstatni zmenu skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobcom oproti skutkovému
stavu, ktory vymedzil v podanej Zalobe.

Zalobca vymedzil obsah podanej zaloby po skutkovej stranke tak, Ze od oktdbra roku 2014, kedy
Zalovany vstupil do uZivania bytu, tento uzival do 5.2.2020. Vlastnikom bytu bol v tom ¢ase Zalobca.
Zalovany uzival byt s vyslovnym suhlasom Zalobcu, no bez toho, aby existovala medzi zmluvnymi
stranami bliz§ia dohoda na jeho uzivani. Zalovany neposkytoval akékolvek majetkové protipinenie a tak
mal ziskat na Ukor Zalobcu ako vlastnika neopravneny majetkovy prospech, ktory bol vy&isleny ako
obvyklé ngjomné uctované v danom €ase a mieste za porovnatefny predmet najmu. Preto je povinny
vydat bezdévodné obohatenie.

V konani od samotného pociatku nebolo sporné, Zze by Zalovany neuzival byt vdanom ¢asovom rozpéti.
Spornou bola otazka, &i sa jednalo o uZivanie bez pravneho dévodu, alebo existoval pravny dévod jeho
uzivania a ak ano, aky.

Argumentacia prvoins§tanéného sudu zaloZena na vlastnictve Zalobcu je len formalna, predstavovala
len ako Ciastoény spbsob zabezpec€enia a nasledného vysporiadania pohladavky predchadzajuceho
vlastnika — veritela A. K., ktory mal voci otcovi zalobcu, p. L. B., o detailne uviedol Zalovany vo svojich
podaniach, sluziacich na popretie skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe Zalobcu. Preto od pociatku,
kedy vstupil do uzivania predmetného bytu, vedel, Ze vlastnicke pravo k bytu Zalobcu je sice dané de
iure, ale de facto je nadalej vlastnikom p. K. a ni¢ v tom ¢ase nenasvedcovalo, Zze tomu tak nie je.
Prvoindtanény sud na tieto sporné otazky vykonal vysluch procesnych stran a svedkov, aviak dékazy
pre urCenie skutkovych tvrdeni hodnotil izolovane a selektivne a nie vo vzajomnej suvislosti. Sud
nebral do Uvahy skuto€nosti, ktoré sa vztahovali na okolnosti, za ktorych vstupil Zalovany do uZivania
bytu, nasledne jeho uzivanie po€as celého obdobia a ktoré boli podporené svedeckou vypovedou
svedka A. K., ktory sa bliZSie vyjadril k prevodu vlastnickeho prava na Zalobcu. Svedok nemal doévod
podavat nepravdiva vypoved, nebolo by to Ziadnym spdsobom na prospech. Modus operandi, preco
doSlo k prevodu vlastnickeho prava na Zalobcu, bola jeho snaha o vyporiadanie obchodnopravnych
pohladavok, ktoré mal vodi otcovi Zzalobcu, ako aj obchodnym spolo¢nostiam, na ktorych podnikani sa
podielal svojou majetkovou u€astou. Sud na dékazny navrh Zalovaného svedciaci o jeho tvrdeniach
neprihliadol z dévodu, Ze nebol v&as uplatneny, &im mu znemoznil realizaciu procesnych prav predlozit
dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Uvedenym dékazom sa reagovalo na situaciu, ktora
vyvstala v priebehu dokazovania, a to na tvrdenia svedka o existencii pohfadavok voci otcovi Zalobcu,
ktoré bolo nasledne popreté svedkom L. B. pri jeho vysluchu. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia
sice uviedol skutkové zavery vyplyvajuce z vypovede svedkyne M. N., ale tie uz blizSie nehodnotil, ani
v suvislosti s inymi dékazmi vykonanymi vo veci. Je v kolizii tvrdenie svedkyne, ktord tvrdi, Ze Zalobcovi
neplatil Zalovany najomné a nasledne uviedla, Ze mu mali davat platby, ktoré boli v premenlivych
vyskach.

Svedkyna dalej neuviedla, Ze Zalobcovi bolo uhrddzané najomné vo forme mesaénych splatok uveru,
ktorymi splacal kiipnu cenu za byt, ktorého vliastnikom sa mal Zalovany stat. Dokonca do bytu investoval
nemald finanénu d&iastku. PoCas celého obdobia, kedy Zalovany uzival byt, Zalobca sa nedomahal
najomného za jeho uzivanie, dokonca sam platil uhrady spojené s uzivanim bytu do polovice roka 2018
bez toho, aby pozadoval €o i len €iastoénu refundaciu.

Tym, Ze Zalobca v priebehu konania uvadzal nové skutoCnosti, ktoré boli podstatné pre pravne
posudenie veci, doSlo k zmene obsahu Zaloby po skutkovej stranke podfa § 140 ods. 2 CSP,
o ktorej zmene nebolo konajucim sudom rozhodnuté. Skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe su
reprezentované tak, Ze od pociatku uziva byt a neexistuje pravny titul na jeho uzivanie. To, Ze tento
titul najskér existoval a neskér odpadol predstavuju dva rozli€né dévody, prec€o je potrebné bezddévodné
obohatenie vydat. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zruSil a sam vo veci
rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne ako vecne nedévodnu.

4. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze na podanom néavrhu
v celom rozsahu trva a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zhodnym tvrdenim stran bolo uzivanie bytu Zalovanym v konkrétnom ¢asovom useku, o ktorom sud
nemal pochybnosti, lebo sa Ziadne ani neponukali, preukéazané. Zalobca uZivanie preukazal, ked to



Zalovany potvrdil a navySe to vyplyvalo aj z iného konania Zalovaného, kedZe tento viedol aj so
svedkom K. sudne konanie o ur&enie vlastnickeho prava k tomuto bytu, na ktory si Zalovany bezdévodne
narokoval. Uspech Zalovaného teda zavisel od preukazania jeho tvrdeni o dévode uZivania, ktoré su
v zasade protichodné aj v odvolani. Ide o tvrdenie, Ze Zalovany Zalobcovi platil a tieZ o to, Ze Zalobca
nebol vlastnikom. Teda Ze existovala istd komplikovana dohoda medzi K. a otcom Zalobcu o prevedeni
daného bytu za u€elom vysporiadania narokov podnikatelskych subjektov, v mene ktorych sa konalo.
Pre vyhodnotenie namietky Zalovaného v suvislosti s vykonavanim dokazovania je podstatné, Ze
Zalovany v pozicii Zalobcu v konani vedenom pred Okresnym sudom v Bardejove pod sp. zn. 5C/4/2020
sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k bytu, kde najskér bolo tvrdené, Ze vlastnikom je p. G. a neskor
sa do konania pridal aj svedok K. a tvrdil, Ze za vlastnika ma byt uréeny on. Na prvom pojednavani
vSak Zalobcovia zobrali Zalobu spat a konanie bolo zastavené. Preto zalobca v priebehu konania
spochybnoval aj déveryhodnost svedka K..

Odvolacie namietky v suvislosti s Uhradou Zalovaného Zalobcovi za uzivanie bytu vo forme uUhrady
pdzicky, resp. splacanie kupnej ceny za byt ostali nepreukazané a su nedévodné.

Zalobca namietal, Ze doslo k zmene skutkovych tvrdeni. Zalobca nespochybnil, Ze umoznil byt uzivat
Zalovanému na do€asnu vypomoc, ani to, Ze Zalovany mal zaujem byt kupit. Neexistovala v3ak Ziadna
platna zmluva o buducej zmluve a ked bolo zrejmé, Ze Zalovany nema moznost byt kipit, tak sa Zalobca
zacgal domahat vypratania, ku ktorému sa Zalovany nemal a uvedené oddialoval. Za Zalované obdobie
teda nebol Ziadny titul na uZivanie bytu Zalovanym, preto k Ziadnej zmene Zaloby nedoSlo. Tato namietka
je samoucelna, kedZe nie je zrejmé, aky by mala pripadna potreba rozhodnutia o zmene Zaloby pre
Zalovaného pravny vyznam, kde treba dodat,, Ze stale by sa jednalo o bezdévodné obohatenie. Pokial
by len pre uvedené mal byt rozsudok zruSeny, ide o poZiadavku nesledujucu Ziaden legitimny pravny
nasledok na postavenie Zalobcu. PrvoinStanény sud spravne vo veci rozhodol a Ziadal prvoinstanény
rozsudok potvrdit s uplatnenim naroku na nahradu trov konania.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne.

6. Zalovany podal odvolanie voéi celému napadnutému rozsudku prvoinstanéného sudu, proti véetkym
vyrokom. Okrem vyhovujuceho vyroku, ktory vyrok smeruje voc&i Zalovanému, je sucastou vyhlaseného
rozsudku aj meritérny vyrok o Giastodnom zamietnuti Zaloby. Zalovany podal odvolanie aj vodi
zamietavému vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu.

Podla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobu.
Osoba opravnena podat’ odvolanie je strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Z obsahu vyroku prvoinstanéného rozsudku vyplyva, Ze odvolanie podala sporova strana, teda
Zalovany, proti rozsudku prvoindtanéného sudu v €asti zamietavého vyroku. Tento vyrok nebol vydany
v neprospech Zalovaného, javi sa, Ze tento vyrok, vzhladom na to, Ze Zalobca v tejto Casti nebol
uspesny voci Zalovanému v rozsahu €asti prisluSenstva uplatfiovanej pohlfadavky, svoj narok nedosiahol.
Teda Zalovanému nebola uloZena v tomto rozsahu povinnost plnit’ Zalobcovi. Z uvedeného vyplyva, Ze
Ziadna ujma tymto vyrokom Zalovanému spOsobena nebola, preto nie je opravnenou osobou na podanie
odvolania proti tomuto vyroku.

Preto odvolaci sud v tomto rozsahu odmietol odvolanie Zalovaného proti zamietavému vyroku ako
podané neopravnenou osobou.

7. Vo zvySku odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.
Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu trpi skutkovymi aj pravnymi vadami.
Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moéze byt spésobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, alebo
nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov, alebo je tu predpoklad dotvorenia skutkového stavu
dal8imi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného utoku. Nespravne
pravne posudenie veci, teda pravna vada veci predstavuje vadu rozhodnutia, ktora v pripade, Ze
skutkovy stav bol zisteny riadne, dochadza bud tym, Ze sa neaplikovala prislusna pravna norma,
alebo aplikovala sa nespravna pravna norma, alebo obsah spravnej pravnej normy bol nespravne
interpretovany, alebo spravne zvolena a spravne interpretovana pravna norma bola nespravne
aplikovana.

Odvolaci sud skumal obidva dbévody odbvodiiujuce odvolanie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze
k takymto vadam konania nedoS$lo.



8. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca v priebehu konania zmenil skutkové okolnosti uplatfiovaného
naroku, ktoré vysli najavo v priebehu konania, je potrebné uviest, Ze Zalobca skutkové okolnosti
odbvodiiujuce uplatneny narok uviedol v Zalobe, kde svoje skutkové okolnosti zhrnul do zakladnych
téz, podla ktorych Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktori Zalovany uzival od oktébra 2014 do
5.2.2020 bez pravneho dbvodu, za uzivanie Zalobcovi ni¢ neplatil, a preto si Zalobca za poslednych 24
mesiacov uplatfiuje bezddvodné obohatenie Zalovaného za uzivanie tejto nehnutelnosti spolu vo vySke
7.800 eur, ktoré mu zalovany nezaplatil ani na zaklade vyzvy. Tieto okolnosti bolo dévodné v priebehu
konania aj preukazovat, pretozZe tvorili hmotnopravny zaklad uplatfiovaného naroku. To, Ze v priebehu
konania Zalovany realizoval svoju obranu aj dal8imi inymi okolnostami a tieto preukazoval navrhovanymi
a CiastoCne aj vykonanymi d6kazmi, nie je smerodajné pre skutkovy zaklad uplatfiovaného naroku,
na ktorom Zalobca trval a nevykonal Ziaden procesny ukon, ktorym by menil Zalobu. Jedine Zalobca
ako dominus litis mdze svojimi procesnymi ukonmi Ziadat sud o pripustenie zmeny Zaloby, €o sa
v prejednavanej veci nestalo.

9. Predmetom uplatfiovaného naroku je narok na vydanie bezdévodného obohatenia za 24 mesiacov,
kde Zalobca preukazal, Ze Zalovany od oktdbra 2014 do 5.2.2020 uzival byt, ktorého bol vlastnikom,
bez finan€nej nahrady.

Teda predmetom dokazovania boli zakladné hmotnopravne okolnosti délezité pre rozhodnutie o veci,
ktoré mal moznost’ Zalovany svojou obranou, ktord mu poskytuje CSP spochybnit, resp. vyvratit. Ani
jednu okolnost’ odévodriujucu uplatfiovany narok Zzalovany nespochybnil, resp. nepreukazal opak. Preto
prvoindtanény sud spravne rozhodol, pokial ast’ uplatiiovaného naroku, vratane urokov z omeskania
Zalobcovi priznal.

10. To, Ze Zalovany navrhol vo veci vykonat' dalSie dokazy, nie je sporné. Dokazovanie je €ast civilného
konania, v ramci ktorého sud si vytvara poznatky potrebné pre rozhodnutie vo veci. Pravomoc sudu konat’
0 veci, ktorej sa tyka Zaloba, obsahuje aj pravomoc posudit, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového
stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i ddkaz na jeho vykonanie (1.US 52/2003).

Sud v konani nie je viazany navrhmi strédn sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny ani vykonat
vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré
z navrhovanych ddkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vyluéne vecou sudu, nie procesnych
stran. TaktieZ aj hodnotenie dékazov je vyluéne pravomocou sudu.

Pokial sud v priebehu sporového konania nevykona vSetky navrhované dékazy, alebo vykonda len
niektoré dékazy na zistenie rozhodujucich skutoénosti, nie je to mozné povazovat za vadu, resp. za
nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, tak, ako to namietal Zalovany. Len sud méa pravo korigovat
navrhy stran na vykonanie dokazovania v ramci rychlosti a hospodarnosti celého konania. Len sud méze
povedat a su€asne aj zabezpedit, aby sa zistovali také skutkové okolnosti navrhovanym dokazovanim,
aby sa dokazovanie dotykalo len predmetu konania a aby sa dokazovanie neuberalo smerom, ktory
z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

Dékazy navrhované Zalovanym nemali relevanciu k predmetu prejednavaného sporu, dotykali sa
inych vztahov, dokonca aj inych subjektov tychto vztahov. Preto spravne uviedol prvoinstanény sud
v napadnutom rozsudku, Ze tieto dbkazy, ktoré predlozil Zalovany, nie su relevantné a na tieto
neprihliadol. Je pravdou, Ze prvoindtanény sud konStatoval, Ze boli predloZzené po lehote, ale v ramci
hospodarnosti konania by nemali vplyv na meritérne rozhodnutie vo veci, preto aj odvolaci sud sa
stotoZnil s okolnostou, Ze ich vykonanie by nemalo vplyv na spravne zisteny a spravne pravne posudeny
skutkovy stav. Tym sa vSak nevylu€uje pravo stran sporu navrhovat dokazovanie, av8ak rozsah, sposob
dokazovania vzdy je v kompetencii sudu.

11. Preto odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalovaného za dévodné a rozsudok
prvoindtanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako spravny vo vyhovujucom vyroku potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu UspeSny Zalobca. Preto
mu patri narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady rozhodne
prvoindtanény sud samostatnym uznesenim po tom, ¢o bude ukon&ené toto konanie.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

17Co/75/2022

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



