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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Sasinkovej a &lenov
senatu Mgr. Stefana Zelendka a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci Zalobcu Urad pre verejné
obstaravanie, RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, proti Zalovanému 1/ DataCentrum,
Cintorinska 5, 814 88 Bratislava, ICO: 00 151 564, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Juraj
Jurigek, s.r.o., Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 35 876 654, 2/ Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28,
817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zast. Advokatska kancelaria Kohutova Bére$ova, spol. s r.o.
v skratke AKKB, spol. s r.o. Stefanikova 18, 811 04 Bratislava, ICO: 54 228 956, o uréenie neplatnosti
dodatku k zmluve, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 32CbV0/1/2021-755
zo dia 8.11.2023 a o spatvzati Zaloby Zalobcom, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave prip u st a spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Malacky ¢&.k.
32CbV0/1/2021-755 zo dna 8.11.2023 zruSuje a konanie zastavuje.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 22.2.2021 domahal podfa § 30 C.s.p. a s poukazom na §
180 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,ZVO“) a § 39 Obdianskeho zakonnika uréenia neplatnosti Dodatku €. 26 uzatvoreného dria 24.2.2020
medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ (dalej tiez len ,Dodatok €. 26“) k Vykonavacej zmluve €. 1, ktora bola
uzatvorend medzi Datacentrom a Slovenskymi telekomunikaciami, a.s. (od 8.3.2006 Slovak Telekom,
a. s.) na vybudovanie a prevadzkovanie komunikacnej infrastruktiry Ministerstva financii Slovenskej
republiky pre potreby riadenia verejnych financii drfia 24.07.2003.

2. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 32CbV0O/1/2021-755 zo dna
8.11.2023 (dalej aj ,rozsudok®) sud prvej indtancie Zzalobu zamietol, Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/
priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca podal vo&i rozsudku dfia 23.11.2023 odvolanie a Ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok
zmenil tak, Zze Zalobe Zalobcu vyhovie a Zalovanym nahradu trov konania neprizna, alebo rozsudok zrusi
a vec vrati sudu prvej instancie na dalSie konanie.

4. Podanim zo diia 18.7.2024 zalobca vzal zalobu o ur€enie neplatnosti Dodatku €. 26 spat v celom
rozsahu a navrhol, aby sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Spatvzatie Zaloby
odévodnil Zalobca tym, Ze dfia 27.6.2024 nadobudol uUc€innost zdkon o strategickych investiciach,
ktory v druhej €asti v ¢lanku XI v bode 33 uvadza, Ze v zakone o verejnom obstaravani v aktualnom
zneni sa § 180 vypusta. Dalej zakon o strategickych investiciach v druhej ¢asti v &lanku Xl v bode 36
uvadza, Ze za § 1870 sa vklada § 187p Prechodné ustanovenia k Upravam u€innym driom vyhlasenia,
ktorého odsek 5 zakotvuje, Ze ak urad (Zalobca) podal podla predpisov U&innych do dfia ucinnosti



tohto zédkona navrh podlfa § 180 ods. 1 a konanie nebolo pravoplatne skonené, Urad vezme navrh
spat. Zakonom o strategickych investiciach doSlo k vypusteniu § 180 zakona o verejnom obstaravani
v aktualnom zneni, ktory, upravoval povinnost Uradu /Zalobcu/ podat navrh na urenie neplatnosti tych
zmluyv, ktoré boli uzatvorené v rozpore s jeho ustanoveniami. V nadvaznosti na tuto zmenu zakon o
strategickych investiciach v prechodnych ustanoveniach, konkrétne v § 187p ods. 5, upravil povinnost
uradu v pripade, Ze urad podal podla predpisov uginnych do dia nadobudnutia uc¢innosti zakona o
strategickych investiciach navrh podla § 180 ods.1 a konanie nebolo pravoplatne skonéené, vziat navrh
spat. V sulade s vy33ie uvedenym mozno podla Zalobcu dospiet’ k zaveru, Ze podfa § 187p ods. 5
zakona o strategickych investicidch vezme urad spat navrh na uréenie neplatnosti Dodatku €. 26 v takom
pripade, ak predmetny navrh podal do nadobudnutia U€innosti tohto zakona. Na zaklade skuto&nosti,
Ze navrh na ur€enie neplatnosti Dodatku €. 26 bol zo strany Uradu podany dna 22.2.2021, t. j. podla
predpisov uc¢innych do dfia u€innosti zakona o strategickych investiciach, pri€om sidne konanie pod sp.
zn. 32CbV0/1/2021 k dneSnému driu nebolo pravoplatne ukonéené, vznikla Uradu ako Zalobcovi ex lege
povinnost podla § 187p ods. 5 zadkona o strategickych investiciach zobrat' spat’ dévodne a na zaklade
zakona podany navrh na ur€enie neplatnosti Dodatku €. 26.

5. Zalobca pri rozhodnuti o trovach konania Ziadal o aplikaciu § 257 C.s.p., nakolko tu existuju dévody
hodné osobitného zretela. Zalobca poukézal na skuto&nost vyplyvajlcu z legislativnej pravnej Gpravy,
a to, Ze tak, ako bolo jeho povinnostou podat navrh na ur€enie neplatnosti, rovhako k spatvzatiu
Zaloby pristupil z dévodu zmeny pravnej Upravy, ktora mu takito povinnost stanovila. Zalobca ma za
to, ze s ohfadom na tieto skutoCnosti nemozno konStatovat, Ze procesne zavinil zastavenie konania,
pretoze spatvzatie zaloby nie je vysledkom postupu Zalobcu, ale zakonodarcu, ktory mu tuto povinnost
stanovil priamo zékonom o strategickych investiciach. Zalobca opakovane zdéraznil, Zze bolo jeho
zakonnou povinnostou podat navrh na uréenie neplatnosti Dodatku &. 26. Podla § 257 C.s.p. méze
sud vynimoc€ne nepriznat ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa, pricom
uvedené ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok, €¢o ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Podla ustalenej judikatury je povinnostou sudu v konani
skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, na ktoré je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’ (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2MCdo 17/2009). V tejto suvislosti sa Zalobca domnieva, Ze vzhladom
na povahu konania, ktoré zacalo na zaklade splnenia si povinnosti Zalobcu zo zakona o verejnom
obstaravani, by sa Okresny sud Malacky mal zaoberat okolnostami hodnymi osobitného zretela pri
rozhodovani o trovach konania a Ziadnej zo stran sporu nahradu nepriznat'.

6. Zalobca poukazal na ustalent sudnu prax, ktorej podstata spo&iva v nepriznani nahrady trov konania v
pripade, Ze v désledku novelizacie zakona o verejnom obstaravani bol Urad ako zalobca povinny priamo
zo zakona vziat navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy spat’ (napr. uznesenia Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3CobV0/1/2022 zo dia 22.06.2022, sp. zn. 3CobV0/3/2021 zo dria 24.05.2022, 3CobV0/3/2022
zo dfia 24.05.2022, sp. zn. 4CobV0/5/2022 zo dha 19.06.2023, uznesenie Okresného sudu Malacky
sp. zn. 32CbV0/2/2020 zo dfia 15.07.2022).

7. Podla § 187p ods. 5 zak. €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, ak urad podal podla predpisov
ucinnych do dna ucinnosti tohto zakona navrh podfa § 180 ods. 1 a konanie nebolo pravoplatne
skon&ené, urad vezme navrh spat.

8. Podla ¢l. XI. bod 33 z4k.€.142/2024 Z.z. o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a
pre vystavbu transeurdpskej dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len zak. o
strategickych investiciach/ u¢inného od 27.6.2024 sa vypusta § 180 z4&k. o verejnom obstaravani.

9. Podla ust. § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Podla ods.
2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

10. Odvolaci sud vyzval Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ na vyjadrenie sa v lehote 10 dni, &i suhlasia
so spatvzatim Zaloby s pripojenym pou¢enim, Ze ak sa v lehote stanovenej sudom nevyjadria, odvolaci
sud bude mat za to, ze so spatvzatim suhlasia.



11. Zalovany 1/ na vyzvu odvolacieho studu uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a naslednym
zastavenim konania. NestotoZfiuje sa v8ak s navrhom Zalobcu na nepriznanie nahrady trov konania
Ziadnej zo stran sporu podla § 257 Civilného sporového poriadku. Zalovany 1/ k veci uviedol, Ze Ziadnym
spbsobom procesne nezavinil spatvzatie Zaloby a nasledné zastavenie konania. Okrem iného aj napriek
legislativnej zmene zakona &. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani ukladajucej Zalobcovi povinnost
spatvzatia zaloby Zalovany 1/ trva na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach a ma za preukazané,
Ze podana Zaloba je neddvodna, €o v kone¢nom dbésledku potvrdil aj prvostupfiovy sud hoci aj zatial
nepravoplatnym rozsudkom o zamietnuti Zaloby a v pripade dalSieho pokradovania v konani by tak
odvolaci sud prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Z uvedenych dévodov sa rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania Zalovanym javi ako neprimerane tvrdé €i nespravodlivé. Preto Ziadal priznat
zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Zalovany 2/ sa v sidom stanovenej lehote vyjadril, pri¢om uviedol, Ze nesuhlasi so spatvzatim
Zaloby, a to vzhladom na aktualne Stadium konania. Spor sa nachadza v odvolacom konani po ukon&eni
pisomného Stadia odvolacieho konania, kedy ma sud skolektivizované povinné vyjadrenia vSetkych
ucastnikov sporu, a to uz niekolko mesiacov. V takomto Stadiu teda mozno dévodne predpokladat,
Ze sud ma uz vec nalezite posudenu a méze o veci druhoindtanéne meritérne rozhodnut, pretoze v
tomto Stadiu konania uz ide iba o pravne posudenie veci, t. j. posudenie spravnosti postupu a spravnosti
pravneho nazoru sudu prvej indtancie bez potreby vykonavania dalSieho dokazovania a teda, Ze nic
nebrani odvolaciemu stdu, aby v konani meritérne rozhodol, &o vzhladom na diZku trvania sporu uz aj
mohol urobit. Zalovany 2/ poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo
2149/2014podfa ktorého ,Vazné dovody, které opodstatfiuji nesouhlas Zalované strany se zpétvzetim
Zaloby, zpravidla spocivaji v tom, Ze Zalovany nebo jiny u€astnik rizeni ma pravni nebo jiny (moralni,
ekonomicky apod.) zdjem na tom, aby o Zalobe bylo meritdrne rozhodnuto. Vazny duvod k nesouhlasu
se zpétvzetim Zaloby méa Zalovany i tehdy, jestlize dokazovani ve veci postoupilo tak daleko, Ze Ize
oCekavat rozhodnuti soudu.".

13. Podfla Zalovaného 2/ aj vzhfadom na odstranenie pravnej neistoty stran sporu do buduicnosti v
otazkach, ktoré su predmetom konania je u€elné, procesné hospodarne a Ziaduce, aby odvolaci sud
vec meritérne rozhodol a tak jasne vyslovil autoritativny prdvny nazor na meritum veci. Zabezpec&enie
pravnej istoty je klu€ové nielen pre aktualny spor a jeho uastnikov, ale aj pro futuro pre obdobné
zmluvné vztahy uzavreté &i uz Zalovanym 1/ alebo Zalovanym 2/, ktoré reélne viaceré existuju a ktoré by
mohli byt dotknuté pravnymi otazkami rieSenymi v tomto konani, ako aj na potrebu uzatvorenia dalSieho
dodatku k posudzovanej VVykonavacej zmluve &.1 uzavretej medzi zalovanymi. Takéto autoritativne
rozhodnutie by posilnilo déveru v pravny systém a zabezpedilo, Ze podobné pripady budu rieSené
konzistentne, spravodlivo, prispievajuc tak k predvidatelnosti prava. Rozhodnutie krajského sudu je
délezité pre definitivne uzatvorenie sporu a pre potvrdenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu, ako
i pre potvrdenie so zdkonmi suladného konania zalovanych. Vzhlfadom k tomu, Ze spatvzatie Zaloby
nezaklada prekazku res iudicata, Zalovany 2/ nema istotu, Ze Zalobca ju v buducnosti nepoda znovu,
pricom by musel znova vynalozit' prostriedky na svoju obranu, o by bolo neefektivhe a zatazujuce.
Pripustenim spéatvzatia Zaloby by mohlo ddjst k pravnej neistote a mohli by vzniknut pochybnosti
o spravnosti a spravodlivosti rozhodnutia okresného sudu. Krajsky sud ma moznost’ potvrdit toto
rozhodnutie, ¢im by sa, koniec koncov, zabezpedila pravna istota pre obe strany sporu. Poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obo/81/2010 podfa ktorého ,, Posudenie dévodnosti nesuhlasu so
spatvzatim navrhu je vylu€éne vecou Uvahy sudu. Nemusi ist len o dévody a zaujmy pravne, ale
aj zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy zavazného charakteru, pre ktoré sud konanie
nezastavi". Zalovany 2/ zdéraznil, Ze ide tak o vazne dévody, ktoré su s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu objektivne dané a opodstatnené pre to, aby sud akceptoval vysloveny nesuhlas
Zalovaného 2/ so spatvzatim Zaloby a pre nezastavenie konania na zéklade spatvzatia Zaloby Zalobcom
a pre pokraCovanie v konani a meritérne rozhodnutie sporu odvolacim sudom.

14. K otazke nahrady trov konania Zalovany 2/ poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky II. US 221/2015 podfa ktorého ,Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil". Argumentéacia Zalobcu predostreta i v skorSich podaniach, Ze podanie Zaloby ako aj Spatvzatie
Zaloby bolo jeho povinnostou ex lege, sa podla Zalovaného 2/ javi byt alibisticka. Skuto€nost, Ze je organ
Statnej spravy, a dokonca ustredny, ex lege povinny konat' urgitym spésobom, este nie je legitimny a
uz vObec nie proporcionalny dévod pre iracionalne postihovanie protistrany takéhoto zalobcu v sidnom



konani nepriznanim naroku na nahradu trov konania, navySe ak ide o stranu sporu, ktora ani nekonala
protipravne. Zalovany 2/ méa za to, Ze prip. zastavenie konania v tejto veci treba jednoznaéne prigitat
Zalobcovi . Neexistuje preto ziadny dévod preco by mal Zalovany 2/ znasat' ujmu bez toho, aby dany stav
zavinil. Nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému 2/ v tomto konani by preto rozhodne
nebolo ani primerané, ani spravodlivé a ani uc€elné. Pokial by sud rozhodol o nepriznani nahrady trov
konania Zalovanému 2/, predstavovalo by to neprimeranu tvrdost voc&i Zalovanému 2/, ktory pripadné
zastavenie konania procesné ani inak nezavinil.

15. Podla nazoru Zalovaného 2/ v danom pripade ziadne dévody hodné osobitého zretela neexistuju,
preto nie su naplnené podmienky aplikacie ust. § 257 C.s.p.. Z tohto dévodu navrhuje, aby konajuci sud
voci Zalovanym toto ustanovenie neaplikoval pre nenaplnenie podmienok pre takyto postup. V opaénom
pripade by sa nepriznanie nahrady trov konania zalovanému 2/, resp. Zalovanym, javilo ako nadrzanie
$tatnemu organu (Zalobcovi) zo strany iného $tatneho organu (sidu). Zalovany 2/ nevidi dévod, preco
by chybujuci Statny organ mal mat' poskytnuti nerovni mocensku ochranu v situaciach, kedy v pravnom
State ma a musi niest zodpovednost za svoje konanie a to vo forme znasania nakladov svojim konanim
vyvolanych , a to i bez ohladu na to, Ze mu spatvzatie ,prikazal zakonodarca". NavySe Zalovany 2/ je v
tomto znevyhodneny aj voCi Zalovanému 1/, pretoze Zalovany 1/ mal moznost sa proti konaniu a nazoru
Zalobcu branit’ aj v suvisiacom spravnom konani vedenom zo strany Zalobcu, ale Zalovany 2/ takuto
moznost nemal.

16. K poukézaniu Zalobcu na rozhodovaciu prax sudov o nepriznani nahrady trov konania Zalovany
2/ zdéraznil, ze v ramci tejto rozhodovacej &innosti bolo tvrdené naplnenie predmetu zmluvy
zmluvnymi stranami, o v8ak v prejednavanej veci nebolo splnené. Zalobou napadnuty Dodatok &. 26 k
Vykonavacej zmluve &. 1 ktora bola uzatvorena medzi Datacentrom a Slovenskymi telekomunikaciami,
a. s. uzatvoreny diia 24.2.2020 medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ zostava aj nadalej v platnosti ako
aj samotna Vykonavacia zmluva a je nadalej pokratované v jej plneni zmluvnymi stranami. Teda nie
je pravdivé tvrdenie o naplneni (konzumovani) predmetu napadnutého Dodatku &. 26, pretoZe tento aj
nadalej plati a v plnom rozsahu sa zmluvnymi stranami aj vykonava. Dodatok &. 26 nebol uzatvoreny
na dobu urcitu, ale je dohodnuty na dobu neurgitu.

17. Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sid konanie nezastavil, pokracoval v konani aj vzhladom
na aktualne Stadium konania a z dévodu poskytnutia spravodlivosti a pravnej istoty medzi u€astnikmi
konania, a meritérne v konani rozhodol tak, ze zalobu zamietne a zalovanému 2/ prizna narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%. Alebo alternativne pre pripad, ak sud neprihliadne
na nesuhlas Zalovaného 2/ so spatvzatim Zaloby, Zalovany 2/ navrhuje, aby sud v pripade zastavenia
konania z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom priznal Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania
voci Zzalobcovi v rozsahu 100%.

18. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat v ¢ase, ked uz rozhodol sud prvej
inStancie, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, Zalovany 1/ so spatvzatim zaloby suhlasil,
Zalovany 2/ nesuhlasil so spatvzatim Zaloby odvolaci sud podla ust. § 370 ods. 1, 2 C.s.p. napriek
nesuhlasu Zalovaného 2/ rozhodol o pripusteni spatvzatia, o zrudeni rozsudku sudu prvej inStancie a
zastaveni konania.

19. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods.1 C.s.p., podla ktorého sa ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie pouziju
aj na odvolacie konanie v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko rozhodnutim odvolacieho
sudu konanie v prejednavanom spore kon¢i, je odvolaci sud povinny rozhodnut o naroku na nahradu
trov.

20. Zo znenia § 144 C.s.p. vyplyva, Ze Zalobca méze vziat Zalobu spat.

21. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

22. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze spat'vzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva, Ze na prejednani svojho uplatneného naroku celkom alebo v ur€itej Casti nema zaujem a Ze
je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sidom meritérne rozhodnuté. Zakon
neuklada povinnost zdovodnit spatvzatie Zaloby (alebo jej Casti), avSak dévody spéatvzatia su vyznamné
pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 256 C.s.p. Po uplatneni prava Zalobcu ako dominus
litis vziat' Zalobu spét je sud povinny skimat’ suhlas, resp. vazne doévody nesuhlasu Zalovaného so



spat’vzatim Zaloby, kedZe Zalovany mdze aj v tomto Stadiu konania (podobne ako v konani v prvej
inStancii) zabranit’ pripusteniu spatvzatia Zaloby a naslednému zastaveniu konania, ak so spatvzatim
Zaloby zo zavaznych dbévodov nesuhlasi Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dbvody, zakon tuto
otazku neriesi, preto treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vylu€ne vecou volnej
uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Tie v8ak nie su svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti
dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti
predovSetkym mozné désledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov
medzi stranami sporu a dopad na postavenie stran sporu, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru
ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov (Uznesenie NS SR z 22.9.2010, sp.zn. 4 Cdo
136/2010).

24. Odvolaci sud povazuje za podstatné uviest, Ze v pripade predmetnej Zaloby ide o Specificky
druh uréovacej zaloby podla ZOV. Zalobca vo svojom spatvzati Zaloby zo diia 18.7. 2024 jasne
zrozumitelne a podrobne oddvodnil svoj procesny postup, ktory ho viedol k spéatvzatiu Zaloby. Zo
spatvzatia Zaloby Zalobcom vyplyva, Ze diha 27.6.2024 nadobudol ucinnost’ zakon €.142/2024 Z.z.o
mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurépskej dopravnej siete a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o strategickych investiciach®), ktorym doslo
k zmene pravnej Upravy, okrem iného aj zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZOV*).Zakon o strategickych
investiciach v druhej €asti v ¢lanku XlI v bode 33 uvadza, Zze v ZOV v aktualnom zneni sa § 180 vypusta.
Dalej zakon o strategickych investiciach v druhej éasti v &lanku XI v bode 36 uvadza, Ze za § 1870 sa
vklada § 187p Prechodné ustanovenia k Upravam u€innym drfiom vyhlasenia, ktorého odsek 5 zakotvuje,
Ze ak urad (Zalobca) podal podla predpisov u€innych do diia uginnosti tohto zakona navrh podfa § 180
ods. 1 a konanie nebolo pravoplatne skonéené, urad vezme navrh spat. V nadvaznosti na tito zmenu
zakon o strategickych investiciach v prechodnych ustanoveniach, konkrétne v § 187p ods. 5, upravil
povinnost Zalobcu ako uUradu v pripade, Ze urad podal podla predpisov u¢€innych do dfia nadobudnutia
ucinnosti zdkona o strategickych investiciach navrh podla § 180 ods. 1 a konanie nebolo pravoplatne
skoné&ené, vziat navrh spat.

25. Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze Zalobcovi vznikla povinnost
ex lege /podla zdkona o strategickych investicidch ako aj ZOV/ zobrat spat podany navrh na urlenie
neplatnosti dodatku k zmluve. Jedna sa o zakonny dbévod spatvzatia navrhu, preto sud neskima
etické, moralne, ekonomické, ako aj iné motivy a neberie do Uvahy konkrétne okolnosti pripadu ktorych
dovodnost by inak sud pri nesuhlase so spatvzatim navrhu posudzoval. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
bol v zmysle zédkona povinny zobrat navrh spat, nebol dany ani dévod na prejednanie odvolania
odvolacim sudom. V nadvéaznosti na vdetky uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1, C.s.p. spdsobilé
obmedzit' dispoziéné opravnenie Zalobcu so Zalobou a z toho dévodu v nadvaznosti na spatvzatie Zaloby
voci Zalovanym 1/ a 2/ odvolaci sud konanie v celom rozsahu zastavil. Pre Uplnost odvolaci sud dodava,
Ze k spatvzatiu Zaloby pristupil Zalobca z dévodu zmeny pravnej Upravy, ktora mu takuto povinnost
ukladala, preto je otdzka naplnenia predmetu zmluvy zmluvnymi stranami /otdzka platnosti Dodatku &.
26 / bez pravneho vyznamu.

26. Podla § 257 C.s.p. vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

27. Ustanovenie § 257 C.s.p predstavuje odchylku od zasady uspechu v konani v zmysle § 255 C.s.p.
a od zasady procesnej zodpovednosti za zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. aplikovatelnud
len vo vynimo&nych pripadoch za kumulativheho spinenia dvoch podmienok, a to existencia dévodov
hodnych osobitného zretela a existencia vynimo&nych okolnosti. V danom pripade odvolaci sud dospel
k zaveru o kumulativnom naplneni tak existencie dévodov hodnych osobitného zretela, ako aj existencie
vynimocénych okolnosti na zaklade komplexného vyhodnotenia okolnosti vzniku a priebehu daného
sporu. Ako uz bolo uvedené v pripade predmetnej Zaloby ide o Specificky druh uréovacej Zaloby,
pri podani ktorej sa nevyZaduje preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu, nakofko tento vyplyva
priamo z osobitného pravneho predpisu - zakona o verejnom obstaravani, pri€om zaloba bola podana
Zalobcom ako ustrednym organom Statnej spravy pre verejné obstaravanie, ktory k jej podaniu pristupil
po tom, €o pri vykone dohladu nad verejnym obstaravanim ustalil zaver o uzavreti zmluvy/ Dodatku
€. 26/ v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a naslednym podanim predmetnej zaloby splnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 180 ZVO (v zneni u€innom k datumu podania predmetne;j



Zaloby na sud). V nadvaznosti na zmenu relevantnej pravnej Upravy, ktora nastala v priebehu konania
pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o merite sporu a to nadobudnutim u&innosti zak. €. 142/2024 o
strategickych investiciach konkrétne ¢l. XI bod 33, ktorym do8lo k vypusteniu § 180 zak. o verejnom
obstaravani , doSlo zo strany Zalobcu spatvzatim predmetnej Zaloby k jednoznaénému naplneniu
imperativu vyplyvajuceho z dikcie ustanovenia § 187p ods. 5 ZOV. Vys8ie uvedené skuto€nosti odvolaci
sud kvalifikoval ako skuto€nosti predstavujiuce kumulativne spinenie podmienok vyZzadovanych zakonom
pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p., v dosledku ¢oho rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze stranam
sporu nepriznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

28. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



