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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. NadeZzdy Wallnerovej a
¢lenov senatu: JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ilvany Jahnovej v pravnej veci Zalobcu: T.. N. F., M..
XX XX.XXXX, Q.: B. XX/X, M. L. M. F., pravne zasttpeny: AK Piliar s.r.o., ICO: 52 915 816, so sidlom:
Medeny Hamor 11, Banska Bystrica, proti zalovanému: Progresivne Slovensko, ICO: 51 224 836, so
sidlom: Grosslingova 2478/4, Bratislava - Staré Mesto, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo diha 30. augusta 2023, €. k.
49C/17/2023-82, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 30. augusta 2023, €. k. 49C/17/2023-82,
potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 30. augusta 2023, €. k. 49C/17/2023-82 rozhodol tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze Zalobca dria 01.08.2023 dorucil sudu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domdhal, aby sud rozhodol, Ze: Politické hnutie
Progresivne Slovensko, so sidlom: Grésslingova 2478/4, 811 09 Bratislava, ICO: 51 224 836, je povinné
zdrzat’ sa konania spocivajuceho v obmedzovani vykonu prav ¢lena politického hnutia Progresivne
Slovensko T.. N. F., M.. XX. XX.XXXX, A. Q.: B. XX/X, M. L. M. F., XXX XX, P.. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol odévodneny na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca ako zakladajuci ¢len
Zalovaného bol diia 21.11.2021 telefonicky informovany kancelarom Zalovaného, panom Q. F., Ze mu
bolo niekedy na jar 2021 pozastavené Clenstvo u Zalovaného s prislubom, Ze mu bude nasledne
doru¢ené odévodnené rozhodnutie, ktoré mu zabudli poslat. Uviedol, Ze napriek mailovému dopytu zo
dra 23.11.2021 na kancelara zalovaného, nedostal odpoved, ¢i mu bolo rozhodnutie zaslané, a na
jeho dopyt prostrednictvom SMS zo driia 30.11.2021 mu bolo dfia 01.12.2021 kancelarom Zalovaného
doruc¢ené oznamenie o pozastaveni €lenstva s popisom dévodov, avSak rozhodnutie Predsednictva
strany o pozastaveni ¢lenstva netvorilo prilohu tohto emailu. Tvrdil, Ze su€astou oznamenia zo dna
01.12.2021 bolo aj zavadzajuce poucenie, podla ktorého Predsednictvo Zalovaného zaujme stanovisko
k dalSiemu postupu na zaklade vyjadrenia Zalobcu. Uviedol, ze po preStudovani platnych Stanov
Zalovaneého zistil, Ze Ziadat' vysvetlenie je opravnena Rozhodcovska komisia ako organ Zalovaného,
preto podal podnet na preskiumanie postupu Predsednictva Zalovaného a su€asne v ramci pravne;j istoty
v zmysle nespravneho poucenia kancelara Zalovaného podal podnet na Predsednictvo Zalovaného,
aby sa zacalo konanie v zmysle bodu 8.5 Stanov Zalovaného o zruSenie pozastavenia jeho &lenstva.
Tvrdil, Ze na podklade usmernenia kancelara zaujal svoje stanovisko k dévodom pozastavenia &lenstva
dia 02.12.2021 a uvedené podania adresoval Zalovanému dha 04.01.2022, ktoré boli dorucené
Zalovanému Slovenskou postou dfia 05.01.2022. Poukazal na to, Ze kedZe Zalovany na jeho listy
nereagoval, oslovil predsedu Rozhodcovskej komisie pana L. B. za u€elom zistenia, v akom &tadiu



je jeho ziadost o zruSenie pozastavenia &lenstva, ako aj jeho dalSie podnety. Uviedol, zZe mu dha
07.03.2022 bolo panom B. ozndmené, Ze Ziadne konanie o zruSeni pozastavenia Clenstva nezacalo,
pretoze Rozhodcovska komisia neobdrzala Ziadny zo Zalobcovych podnetov. Zalobca mal za to, Ze
takyto postup Zalovaného je v hrubom rozpore so Stanovami zalovaného. Poukazal na to, Ze na
odporucanie predsedu Rozhodcovskej komisie zaslal diia 12. a 19. aprila 2022 svoje podnety aj
elektronicky na emailovu adresu U..sk, pri€¢om na jeho podnet na obnovenie ¢lenstva reagoval kancelar
dria 13.04.2022 s tvrdenim, Ze konanie o pozastaveni Clenstva je vedené Rozhodcovskou komisiou.
Zalobca poukazal na to, Ze v ramci komunikacie s Predsednictvom Zalovaného zistil, Ze tato informacia
p. F. nebola pravdiva a Rozhodcovska komisia jeho podnet nedostala. Tvrdil, Ze na jeho podnety
zo dfia 12.4.2022 sice odpovedala U.. W. s tym, Ze sa ich pokusi preStudovat a reagovat v ¢o
najkratSom termine, pri¢om predpokladala, Ze to bude v druhej polovici aprila 2022, av3ak Zalobca
sa Ziadnej odpovede nedockal. Zdbéraznil, Ze necinnostou Zalovaného mu bolo zamedzené v jeho
volebnom prave, kedZe po tejto e-mailovej komunikéacii sa konali volby do organov Zalovaného. Uviedol,
ze po zvoleni nového Predsednictva PS Zalobca kontaktoval hromadnou spravou nového predsedu
Zalovaného a €lenov Predsednictva Zalovaného, kde Ziadal, aby sa v jeho veci konalo, priCom sa do
predmetnej komunikacie zapojila byvala predsednicka zalovaného p. I. Q., ktora v§ak menovala iné
dovody pozastavenia jeho &lenstva, aké mu boli predtym oznamené kancelarom Zalovaného. Podla
Zalobcu p. Q. uviedla, Ze predseda miestnej bunky (U. B.), pod ktoru Zalobca spada, sa ho snazil pred
pozastavenim &lenstva kontaktovat, avdak po naslednom kontaktovani p. B., ako aj byvalého predsedu
tejto bunky pana W. zo strany Zalobcu, ani jeden z nich o Zalobcovi nemal Ziadne informacie a ani
sa ho predtym nesnazili kontaktovat. Zalobca tvrdil, Ze kancelar Zalovaného dnia 09.05.2022 v ramci
predmetnej komunikéacie napisal, Ze cela vec je rieSena Rozhodcovskou komisiou a podnet bol poslany
predsedniCke Rozhodcovskej komisii, ktora v3ak bola zvolena az v méji 2022. Z uvedeného je podla
nazoru zalobcu zrejmé, Ze do maja 2022 podnety Zalobcu neboli doru¢ené Rozhodcovskej komisii,
pricom do dna podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mu nebolo doruéené potvrdenie
0 zaevidovani podnetu Rozhodcovskou komisiou. Uviedol, Ze napriek jeho Ziadosti o sudinnost a
predloZenie viacerych listin Zalovany nereagoval. Poukazal na to, Ze dfia 20.05.2022 mu nova sekretarka
Zalovaného - pani C. U. ponukla stretnutie s fiou a ¢lenom strany D. U., a hoci Zalobca navrhol
niekolko konkrétnych terminov, na tie nereagovala a neuskutoCnilo sa ani virtualne stretnutie cez
aplikaciu P.. Uviedol, Ze napriek jeho Ziadosti zo diia 19.7.2022 mu nebol doposial ozndmeny stav veci
pred Rozhodcovskou komisiou a z dévodu necinnosti zalovaného zalobca podal na Okresnom sude
Bratislava | (konanie vedené pod sp. zn. 18C/1/2023) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
kde mu sud d&iasto&ne vyhovel a nariadil Zalovanému v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia dorucit
zalobcovi rozhodnutie o pozastaveni €lenstva v politickom hnuti zalovaného, alebo ak takéto rozhodnutie
neexistuje, ho pisomne vyrozumiet o stave jeho &lenstva. S poukazom na to, Ze Zalovany tuto povinnost
dobrovolne nesplnil, Zalobca uviedol, Ze pristupil k nutenému vykonu rozhodnutia a da 01.03.2023
podal navrh na vykonanie exekucie, pricom uvedené exekuéné konanie stéle prebieha a doposial
mu nebolo zo strany zalovaného doru¢ené rozhodnutie o pozastaveni &lenstva. Domnieval sa, Ze
takéto rozhodnutie neexistuje a Zalovany odkazuje na fantdbmové rozhodnutie, preto mal Zalobca za
to, ze je nadalej riadnym ¢lenom politického hnutia Progresivne Slovensko a ma pravo vykonavat
vSetky prava prinaleZiace Clenovi politického hnutia, ktoré si mu od roku 2021 Zalovanym upierané.
Je preto podla Zalobcu nevyhnutné, aby sud urcil existenciu statusu Zalobcu ako prejudicialnu otazku
a nasledne rozhodol o navrhu, ktorym sa domaha, aby zo strany Zalovaného neboli poruSované jeho
prava a nebol nim diskriminovany. S poukazom na konkrétne ustanovenia Stanov Zalovaného Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany hrubym spdsobom opakovane porusil Stanovy a Eticky kédex Zalovaného tym,
Z2e 1/ mu nedorucil rozhodnutie o pozastaveni jeho ¢lenstva, 2/ nezacal konanie o vylu¢eni Zalobcu
organom na to uréenym - Rozhodcovskou komisiou, 3/ nedoruéil Rozhodcovskej komisii podnety Zalobcu
zo dna 03.01.2022, 4/ nedorucil Rozhodcovskej komisii podnet Zalobcu zaslany e-mailom zo dna
03.01.2022, doru€eny Zalovanému dna 12.04.2022 a 5/ zaroven podnety neboli vybavené napriek tomu,
Ze neexistovala relevantna pravna &i ina prekazka, ktora by branila ich prejednat’ a rozhodnut, ¢o je
v hrubom rozpore s platnymi Stanovami Zalovaného, ktoré uréuju na vybavenie podnetov ,primeranu
lehotu®. Na zaklade vySSie uvedeného sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, pricom
neodkladnost’ tohto navrhu vzhliadol v tom, Ze napriek jeho snaham vyrieSit vec mimosudne, ako aj
napriek rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 18C/1/2023 a naslednému nutenému vykonu
rozhodnutia v exekuénom konani, Zalovany nezmenil svoj postoj a nevykonava Ziadnu aktivitu vo
vztahu k statusu €lenstva Zalobcu, t.j. umozZneniu mu vykonu prav &lena politického hnutia, ktorym
Zalobca je. Tvrdil, Ze takymto nekonanim a su€asne popieranim existencie ¢lenskych prav Zalobcu, ako
napr. zablokovanim pristupu do spolo¢ného komunikaéného kanala politického hnutia, zablokovanim



pristupu do interného systému politického hnutia, zablokovanim mozZnosti zu¢astnit sa rokovania a
hlasovania bunky politického hnutia, do ktorej Zalobca patri, zablokovanim mozZnosti zugastnit sa
hlasovani na sneme politického hnutia a volby &lenov predsednictva a komisii politického hnutia,
zablokovanim moznosti byt voleny do organov politického hnutia a zu¢astriovat' sa akychkolvek politik
hnutia, dochadza k neprimeranému zasahu do jeho prav. Uviedol, Ze bol ukrateny o moznost’ zu¢astnit
sa volby do orgdnov Zalovaného v roku 2022, moznost byt voleny do organov Uzemnej a miestnej
samospravy pod oznacenim Zalovaného v roku 2023 a taktieZ je aktualne ukrateny o moznost uchadzat
sa na miesto na kandidatnej listine Zalovaného do parlamentnych volieb v roku 2023.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla ust. § 324 ods.1, 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism.
d) CSP. sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia spocCiva
povinnost' tvrdenia, dbkazna povinnost’ a dbkazné bremeno v &innosti sidu pred za¢atim konania, a pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto ho navrhuje, s tym,
Ze smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost
méze vyustit do zdveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného
opatrenia. Unesenie dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby Zalobca sudu
aspori navrhol dokazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny
neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti
takéhoto opatrenia. To vSak neznamenad, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia bez osved€enia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana,
a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie nemozno
vydat' iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspon zakladnych skuto&nosti umozriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie musi byt zaroven primerané
naroku, mat' s nim vecnu suvislost a musi byt pripustné. Sud prvej inStancie z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a z pripojenych listinnych dékazov zistil, Ze Zalobca je zakladajucim ¢lenom
Zalovaného. Z emailovej komunikacie ako aj z komunikacie cez platformu L. medzi Zalobcom a ¢lenmi
Zalovaného mal sud za osvedcéené, Ze Zalobcovi bolo oznamené pozastavenie ¢lenstva u Zalovaného,
pri¢om mal Zalobca opakovane snahu zistit dévody, ako aj stav vybavenia jeho podnetov na preskimanie
predmetného pozastavenia jeho €lenstva v hnuti. Z uvedenej komunikacie, z pripojenych listov Zalobcu
(Staznost voci poruseniu prav ¢lena hnutia - podnet na preskimanie postupu v ne/sulade so Stanovami
hnutia zo dfia 03.01.2022) ako aj z podacich listkov Slovenskej posty mal sud dostatoéne za osvedcéené,
Ze Zalobca mal zdujem obratit sa so svojimi podnetmi priamo na organ Zalovaného (Rozhodcovsku
komisiu), ktory podfla prilozenych Stanov ako aj Etického kédexu Zalovaného je urCeny na rieSenie
podnetov &lenov hnutia. Z pripojeného uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 18C/1/2023-93 zo
dna 17.02.2023, vykonatefného diia 21.02.2023, bolo zrejmé, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému v lehote do 3 dni od doruenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
dorucit’ Zalobcovi rozhodnutie o pozastaveni Zalobcovho ¢lenstva v tomto politickom hnuti alebo, ak
takéto rozhodnutie neexistuje, ho pisomne vyrozumiet o stave jeho ¢lenstva v tomto politickom hnuti
a vo zvy$nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven z prilozeného
upovedomenia o vydani poverenia na vykonanie exekucie sud zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica
dfia 24.4.2023 v exekucnej veci opravneného: T.. N. F., proti povinnému: Progresivne Slovensko, o
vymozenie nepenazného plnenia s prislusenstvom, vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi T.. R. S..

3.Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze
vyhoviet. Uviedol, Ze civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 324 a nasl. upravuje neodkladné opatrenia,
ktoré nahradili pévodné predbezné opatrenia v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je rovnako, ako tomu bolo v pripade predbeznych opatreni,
existencia naliehavej potreby doCasnej Upravy pomerov ugastnikov s tym, Ze tento predpoklad CSP
formuluje tak, Ze ide o bezodkladnu potrebu upravy pomerov stran. Obsahovo vSak ide o pojem, ktory
je zhodny s pojmom naliehava potreba doasnej Upravy pomerov Uc¢astnikov pouzitym v § 74 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca
neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, i existenciu nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel neodkladného opatrenia (Zalobca) musi (pokial chce byt v
konani o neodkladnom opatreni Uspesny) osvedcit nielen svoj narok voci Zalovanému, ale aj potrebu
neodkladnej upravy pomerov, t. j. naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu buduceho



rozhodnutia. Zalobca v predmetnej veci neosvedgil a nepreukazal potrebu okamzitého zasahu zo strany
sudu, kedZe z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva zaver, Ze ide o neodkladnu,
naliehavu Upravu pomerov a nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a to s poukazom na
skutocnost, Ze Zalobcovi mal byt pozastaveny vykon funkcie €lena politického hnutia uz v roku 2021,
t.j. uz od roku 2021 nemohol vykonavat prava vyplyvajice mu z ¢lenstva v politickom hnuti Progresivne
Slovensko, pri€om navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorucil na sud az o dva roky neskoér.
Sud prvej indtancie uviedol aj, Ze nespochybriuje tvrdenia Zalobcu, ktoré vyplyvaju aj z predlozenych
listin, Ze sa v priebehu tohto €asu snaZil spor medzi stranami vyriesit mimosudne, a to oficialne, &i
neoficialne s ¢lenmi, resp. organmi Zalovaného, aviak bezuspesne. Sud prvej indtancie vSak poukazal
na skutoénost, Ze neodkladné opatrenie je uréené len na situacie, ktoré neznesu odklad a potreba
ochrany urcitého subjektivneho prava je zvlast naliehava, kedZe pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie, ale obmedzuje sa na osvedCenie tvrdenych
skuto€nosti v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobca neuviedol, & mu v danom &ase (do budlcna) hrozi nebezpe&enstvo, pre ktoré je potrebné
prostrednictvom neodkladného opatrenia poskytnut ochranu. Rovnako sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze Zalobca toho &asu disponuje aj exekuénym titulom, a to prave na rieSenie danej situacie. Sud
prvej inStancie preto vzhfadom na neosved¢&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami dospel k zaveru, ze zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia spinené
neboli, preto navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O naroku na nahradu trov
konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedZe z dévodu zamietnutia navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalovany plne uspedny. Sud Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.

4. Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Zalobca nesthlasi s nazorom sidu, podla ktorého
neosvedCil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, teda naliehavost' situacie.
Zalobca je toho nézoru, Ze bola preukazana potreba naliehavého rozhodnutia formou neodkladného
opatrenia, pricom tieto ddvody na nariadenie neodkladného opatrenia riadne popisal v podanom navrhu.
Medzi tieto dovody patri najma jemu znemozfiované pravo zuc€astnit’ sa volieb a kandidovat vo volbach.
V bode IV. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca presne vymedzil v om spociva
potreba neodkladného rieSenia jeho situacie. Zalobca vidi neodkladnost navrhu v tom, Ze napriek
snaham Zalobcu vyriedit vec mimosudne, ako aj napriek rozhodnutiu sudu a naslednému nutenému
vykonu rozhodnutia, politické hnutie nezmenilo svoj postoj a nevykonava Ziadnu aktivitu vo vztahu
k statusu €lenstva Zalobcu, t.j. umozneniu vykonu prav Clena politického hnutia, ktorym je Zalobca.
Takymto nekonanim zo strany politického hnutia a su€asne popieranim existencie Clenskych prav
Zalobcu, ako napr. zablokovanie pristupu do spoloéného komunikaéného kanala politického hnutia,
zablokovanie pristupu do interného systému politického hnutia, zablokovanie moznosti zu€astnit sa
rokovania a hlasovania bunky politického hnutia, do ktorej Zalobca patri, zablokovanie mozZnosti
zUc&astiovat sa hlasovani na sneme politického hnutia a volby &lenov predsednictva a komisii politického
hnutia, zablokovanie moznosti byt voleny do organov politického hnutia, a zi&astriovat’ sa akychkolvek
politik hnutia. Na zaklade su€asného postoja - rozhodnuti a necinnosti politického hnutia bol Zalobca
ukrateny o moznost zuCastnit sa volby do organov politického hnutia v roku 2022, moznosti byt
voleny do organov Uzemnej a miestnej samospravy pod oznacenim politického hnutia v roku 2023
(zalobca musel kandidovat pod oznadenim M.) a taktieZ je aktualne ukrateny o moznost uchadzat
sa na miesto na kandidatnej listine do parlamentnych volieb v roku 2023 politického hnutia. Zalobca
sa snazil opakovane vyriesit’ tuto situaciu ,vnutrostranicky®, avsak politické hnutie ignorovalo navrhy
a staznosti Zalobcu, priCom nereSpektovalo svoje vlastné Stanovy, Eticky kddex politického hnutia
ako aj interné predpisy a na dbvazok politické hnutie nereSpektovalo ani rozhodnutie sudu, ktoré
ho zaviazalo plnenim povinnosti voCi Zalobcovi a tuto si nesplnilo ani nitenym vykonom sudneho
exekutora. Je preto nepochybné, Ze Zalobca sa inou cestou, nez cestou sudu neméze doméct svojich
prav, nakolko politické hnutie svojou dvojroénou necinnostou dava najavo, Ze nema zaujem riesSit
status Zalobcu. Preto nie je mozné suhlasit s ndzorom sudu o neosved&eni potreby rieSenia situécie
formou neodkladného opatrenia a udajnej absencie neodkladnosti. Ako Zalobca preukazal v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia od pociatku sa Zalobca snazil o to, aby jeho prava ¢lena
neboli ziadnym spésobom obmedzované a snazil sa, aby mu Zalovany umoznil realizovat’ jeho prava
¢lena a Ziadal ho opakovane o rozhodnutie, avdak neuspesne. Preto sa Zalobca obratil s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia na sud, ktory jeho navrhu vo veci vedenej pod sp. zn.: 18C/1/2023
vyhovel. Ako Zalobca uviedol v navrhu, politické hnutie si svoju povinnost dobrovofne v lehote uréenej
sudom nesplnilo a Zalobcovi rozhodnutie nedorugilo. Zalobca negakal dva roky ako uvadza sud, ale



aktivne sa snazil domoct svojich prav a toho, aby Zalovany neobmedzoval jeho &lenské prava. Takisto
Zalobca nesuhlasi s poukazom sudu na vydané uznesenie sp. zn.: 18C/1/2023-93 z 17.02.2023. Ako
aj Zzalobca poukazoval v navrhu na nariadenie tohto neodkladného opatrenia, z dévodu, Ze aktualne s
ohladom na postup Zalovaného, ma za to, Ze politické hnutie nedisponuje Rozhodnutim o pozastaveni
Clenstva zakladajuceho €¢lena T.. N. F. (Zalobcu) a preto toto Rozhodnutie nedorucilo dobrovolne a
ani ho nie je mozné zabezpedit ndtenym vykonom. Preto je potrebné, aby sud tomuto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, kedZe sa Zalobca doZaduje toho, aby sa Zalovany zdrzal
obmedzovania vykonu prav &lena hnutia Progresivne Slovensko. Zalobca je toho nézoru, Ze preukazal
sudu, Ze sa znacne dlhy &as pokusal mimosudne vyrieSit tento spor so zalovanym, o ¢om sudu
predloZil mnohé dékazy. Dlhy €as sa snazil vec mimosudne vyriesit, no neuspesne, Nakolko je zalobcovi
odnimané pravo byt voleny v akychkolvek volbach jedna sa o zvlast naliehavu situaciu. Z tohto dévodu
Zalobca podal na Okresnom sude v Banskej Bystrici navrh na vykonanie exekucie, ktorému sud vyhovel,
poveril natenym vykonom rozhodnutia sidneho exekutora T.. R. S. vedenym pod sp.zn. 80Ek/610/2023
a napriek tomu si politické hnutie svoju sudom uloZenu povinnost nesplnilo dobrovolne. Doposial v
danej veci prebieha exekuéné konanie. Zalovany podal navrh na zastavenie exekucie, pricom sud
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 20.06.2023, sp.zn.: 80Ek/610/2023 rozhodol
tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
Neskor zalovany podal dal$i navrh na zastavenie exekucie, o ktorom ale doposial nebolo rozhodnuté.
Z tohto dévodu ma Zalobca za to, Ze politické hnutie nedisponuje Rozhodnutim o pozastaveni &lenstva
zakladajuceho €lena T.. N. F. (Zalobcu) a preto toto Rozhodnutie nedorucilo dobrovolne a ani ho nie je
mozné zabezpedlit nutenym vykonom. Z pohladu Zalobcu $lo teda o neplatné, fantémové rozhodnutie,
ktoré by nemalo voci Zalobcovi mat’ Ziadne pravne ucinky. S ohfadom na uvedené sa Zalobca domnieva,
Ze napriek tvrdeniu politického hnutia o pozastaveni ¢lenstva Zalobcu odvolavajuce sa na fantomové
Rozhodnutie, je Zzalobca stéle riadnym &lenom politického hnutia a ma pravo vykonavat vietky prava
prinaleziace ¢lenovi politického hnutia, ktoré su mu od roku 2021 upierané politickym hnutim. Z
popisaného stavu veci, ako aj d6kazov prilozenych k navrhu ma Zalobca za dostato&ne preukazané,
Ze politické hnutie Progresivne Slovensko hrubym spdsobom opakovane porusil Stanovy (zakladajuci
dokument politickej strany/hnutia) a Eticky kdédex hnutia Progresivne Slovensko, a to v neprospech
Zalobcu - zakladajuceho &lena T.. N. F., ked postupuje v rozpore s platnymi Stanovami politického hnutia
Progresivne Slovensko tym, Ze: nedorudilo zakladajucemu &lenovi hnutia PS Rozhodnutie o pozastaveni
jeho ¢&lenstva; Hnutie PS nezacalo konanie o vylu€eni zalobcu organu na to uréenému - Rozhodcovske;j
komisii; Hnutie PS nedorucilo organu na to uréenému - Rozhodcovskej komisii podnety Zalobcu zo
dria 03.01.2022 dorucené zalovanému dna 05.01.2022, a ak dorucilo, potom zalobcovi nedorucilo
potvrdenie o zaevidovani podnetov; Hnutie PS nedorucilo organu na to uréenému - Rozhodcovske;j
komisii podnet Zalobcu zaslany e-mailom zo dria 03.01.2022 dorueny Zalovanému dna 12.04.2022, a ak
dorucilo, potom Zalobcovi nedorudilo potvrdenie o zaevidovani podnetov; v oboch pripadoch, &i Zalovany
dorucil alebo nedorudil podnety Zalobcu organu na to uréenému - Rozhodcovskej komisii, neboli tieto
podnety vybavené napriek tomu, Ze neexistovala relevantna pravna, €iina prekazka, ktora by branila ich
prejednat’ a rozhodnut vo veci zalobcu. Su€asne takyto postup nekonanie vo veci zalobcu je v hrubom
rozpore s platnymi Stanovami Zalovaného, ktory urgil na vybavenie ,primerant lehotu“. Zalobca poukazal
v tejto suvislosti na stanovy strany body 2.2, 3.1, 6.2, 7.1, 7.2, 8.5, 8.7,8.8, a eticky kddex Zalovaného.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dia 3.4.2023 Zalobcovi zaslal vyrozumenie o
stave jeho Clenstva v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 18C/1/2023-93 zo dfia
17.2.2023, ktoré mu bolo doru¢ené dna 5.4.2023. Nasledne diia 4.8.2023 zalobcovi opakovane zaslal
Vyrozumenie o stave jeho ¢lenstva v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava |, €.k. 18C/1/2023-93
zo dnia 17.2.2023 z dévodu, aby predisiel akymkolvek pochybnostiam o riadnom splneni si povinnosti
uloZenej prislusnym sudom. Zasielku Zalobca prevzal diia 28.8.2023. Z vysSie uvedenych dovodov podal
Zalovany navrh na zastavenie exekucie sp. zn. 235EX 171/23, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.
Zalovany ma za to, Ze riadnym doruéenim Vyrozumenia o stave &lenstva Zalobcu si splnil uloZenu
povinnost v zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava |, €.k. 18C/1/2023-93 zo dna 17.2.2023.
Zaroven Zalovany poukazuje na Rozhodnutie Rozhodcovskej komisie politického hnutia Progresivne
Slovensko €. k. RK 3/2023, zo dha 29.9.2023, ktorym Rozhodcovska komisia rozhodla o vylu¢eni
Zalobcu ako €&lena z politického hnutia Progresivne Slovensko najmé z dévodu, Ze svojim konanim
porusil rozhodnutie Predsednictva politického hnutia Progresivne Slovensko zo dia 20.10.2021, ktorym
Predsednictvo rozhodlo o postupe vo vztahu k ¢lenom a ¢lenkam, ktori sa rozhodnu kandidovat
ako nezavisli v komunalnych vofbach a vo vofbach do samospravnych krajov v roku 2022, tym, Ze
v predmetnych volbach kandidoval ako nezavisly kandidat. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi



dorucované postovou zasielkou do vlastnych ruk, ktora bola podana na poste 29.9.2023 a toho €asu
je od 2.10.2023 uloZzena ako neprevzata zasielka na prisludnej poste so zretefom na adresu trvalého
pobytu Zalobcu. Zalovany poukazuje tiez na druhu &ast odévodnenia rozhodnutia Rozhodcovskej
komisie, v ktorom konstatovala, Ze spésob verejnej komunikacie Zalobcu o prebiehajucich konaniach
je jednostranny, nezodpoveda uplnym skutkovym okolnostiam, ¢im poSkodzuje dobré meno hnutia a
jeho ¢&lenov a Cleniek, €o je v hrubom rozpore s povinnostami ¢lena hnutia, najma povinnostou lojality
a dbévernosti. Ako vyplyva z vysSie predlozenych dokazov tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nedisponuje
rozhodnutim o pozastaveni jeho &lenstva je nepravdivé. Zalovany nielenze opakovane dorugil Zalobcovi
Vyrozumenie o stave jeho Elenstva tak ako mu uloZil prislusny sud, ale zaroveri rozhodol o jeho
vylugeni z hnutia. Zalovany si vodi zalobcovi spinil vSetky uloZené povinnosti, preto povaZuje navrh
Zalobcu za neddvodny a ucelovy, s ciefom zvratit rozhodnutie hnutia o pozastaveni €lenstva Zalobcu,
ako aj o jeho vylugeni. Rovnako sa na pravde nezakladaju ani tvrdenia Zalobcu o tom, Zze su&asny
stav jeho €lenstva mu brani v riadnom vykone jeho volebného prava, konkrétne prava byt voleny.
Pravo kandidovat’ za hnutie nie je podmienené &lenstvom v fiom a rovnako tak ¢lenstvo negarantuje
¢lenom automaticki moznost kandidovat, nakofko o schvéleni kandidatury tak ¢lenov ako aj neélenov
rozhoduje Predsednictvo hnutia. Z tohto pohladu je pre kandidaturu vo volbach za hnutie Progresivne
Slovensko irelevantné, &i potencionalny kandidat je alebo nie je lenom hnutia. Rozhoduijuce je, &i spifia
uréené kritéria a €i jeho kandidaturu schvali Predsednictvo hnutia. V pripade, Ze Zalobca mal v amysle
kandidovat' v niektorych z predchadzajucich volieb, mal moznost poziadat o schvélenie jeho kandidatary
za hnutie Progresivne Slovensko aj ako ¢len s pozastavenym ¢lenstvom a rovnako by takato moznost
mal aj ako neélen. Zalovany zaverom uviedol, Ze si spinil v8etky povinnosti uloZzené sudom, pri¢om
Zalobcovi ni¢ nebrani aktivne konat pred vnutornymi organmi hnutia, napr. vyuzit pravo podat opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o jeho vylu€eni z hnutia, teda mu ni€¢ nebrani riadne si uplatfiovat svoje
prava pred prislusnym vnatornym organom hnutia ak sa domnieva, Zze dochadza k ich poruSovaniu,
preto je zalovany toho nazoru, Ze toho €asu nenastali také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu.

6.0dvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

7. Odvolaci sud posudenim navrhu, odvolania a vyjadrenia Zzalovaného k odvolaniu, dospel k zaveru,
Ze je dévodné potvrdit uznesenie sudu prvej indtancie, nakolko tu absentuje potreba bezodkladne
upravit pomery. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie. Spravne sud prve;j
inStancie vyhodnotil, Ze v €ase rozhodovania nebola naplnena jedna z podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia a to naliehavost potreby upravit sidnym rozhodnutim vztah medzi u¢astnikmi.
Vychadzal spravne zo zistenia, Ze jednak stav, ktory opisal Zalobca v navrhu trval v ¢ase podania
navrhu vySe dvoch rokov, a taktiez bolo relevantnym poukazat na rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava |, €.k. 18C/1/2023-93 zo dna 17.02.2023, ktoré poskytlo Zalobcovi ochranu v jeho pravach
a rieSeni jeho vzniknutej situacie. Naliehavost situacie nemozno vidiet ani v tom, Ze je branené
Zalobcovi kandidovat' vo volbach 2023, byt na kandidatnej listine, ako odévodfioval Zalobca. Jednak
navrh bol podany v €ase, ked uz boli kandidatne listiny uzavreté a jednak to, Ze je niekto ¢lenom
hnutia, eSte neznamena automaticky, Ze ma pravo byt na kandidatnej listine. Ako vyplyva zo stanov
hnutia o tom, kto bude na kandidatnej listine rozhoduje predsednictvo. Z vyjadrenia Zalovaného
navy$e vyplyva, Ze uz v €ase podania daného navrhu, bolo Zalobcovi doruené zo strany Zalovaného
vyrozumenie o stave jeho €lenstva, teda doSlo ku splneniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava I, €. k. 18C/1/2023-93 zo diia 17.02.2023. Nasledne bolo rozhodnuté Rozhodcovskou
komisiou Zalovaného dfia 29.09.2023 o vylu€eni Zalobcu ako &lena Zalovaného a dané rozhodnutie sa
Zalovanému dorucuje. V spojitosti s tymito okolnostami, odvolaci sud poukazuje na ust. § 375 ods. 4
Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého zalobca sa méze zalobou domahat ur€enia, ze rozhodnutie
organu politickej strany je nezakonné alebo odporujuce stanovam a ust. § 377 ods.4 Spravneho sudneho
poriadku, podfa ktorého zalobcom podla § 375 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/162/20230701> je &len politickej strany, ktory povaZuje rozhodnutie organu politickej strany
za nezakonné alebo odporujlce stanovam. Zalobca ma teda pravne moznosti ako dalej postupovat a
branit sa voc&i rozhodnutiu o vylu€eni €lena, ak s nim nesuhlasi. Odvolaci sud uvadza aj, Ze rozhodnutie



o zamietnuti neodkladného opatrenia vobec neprejudikuje, €i postup Zalovaného ohfadom pozastavenia
Clenstva Zalobcu bolo suladné so stanovami, ¢i nedoslo k poruSeniu prav Zalobcu postupom Zalovaného,
a podobne. To, Ze tu neboli dovody riedit danu vec neodkladnym opatrenim, neznamena, Ze tu nie je
mozné hajit svoje prava a uplatiiovat si naroky navrhom vo veci samej.

8.Vychadzajuc z vyssie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zamietnutie navrhu na nariadenie
Ziadaného neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie pre absentujicu potrebu naliehavosti Ziadanej
Upravy bolo vecne a pravne spravne a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdil, mal zalovany v odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu narok na
nahradu trov konania. Zo spisu je v8ak zrejmé, Ze v odvolacom konani Zalovanému trovy nevznikli. Podla
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, ak podla
obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Zze sa jej nahrada trov
konania nepriznava. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu a
procesnu hospodarnost sudneho konania Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



