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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeného
Befio & partners advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Nam. sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO:
44 250 029, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy
215,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 205,69 eur a trok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 161,28 eur od 01.06.2022 do zaplatenia a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 44,41 eur
od 01.11.2022 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

ll. Zalobcovipriznéava voéizalovanému n &ro k na nahradu trov konania v rozsahu
90 %, o vyske ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu KeZmarok dfia 09.05.2023 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 215,69 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10,-
eur od 31.12.2022 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 161,28 eur od
01.06.2022 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 44,41 eur od 01.11.2022
do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze ako dodavatel energii akymi su plyn, & elektrina uzatvoril so Zalovanym
ako odberatelom plynu v doméacnosti - fyzickou osobou zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, predmetom
ktorej bol zavazok Zalobcu dodat Zalovanému plyn do odberného miesta Zalovaného, zabezpedit
distribuciu do odberného miesta Zalovaného a sluzby a vykony s touto dodavkou suvisiace a zavazok
Zalovaného odoberat plyn od Zalobcu, zaplatit mu cenu za dodavku plynu a cenu za zabezpecenie
distribucie plynu do odberného miesta a za sluzby a vykony suvisiace s dodavkou a distribuciou plynu
za podmienok stanovenych Zmluvou a obchodnymi podmienkami pre dodavku plynu pre odberatelov
kategorie doméacnost, cennikom za dodavku plynu a cennikom externych sluzieb a vykonov suvisiacich
s dodavkou a distribuciou plynu, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy. Uviedol, Ze dfia 23.08.2022
doSlo k zmene odberatela elektriny na odbernom mieste zo Zalovaného na Spravbytherm, s. r.
0. Nakofko Zalovany nemal ku drfiu zmeny odberatela vysporiadané vsetky zavazky so Zalobcom
(neuhradenu cenu za odber elektriny za posledné obdobie pred ukon&enim odberu), v Ziadosti v kolénke
pre zaslanie faktur ukonéeného odberu uviedol adresu na jej zaslanie E. C., F. XX, E. G. a zaroven
poZadoval doruCenie faktury za ukonceny odber plynu na jej meno. Z tohto dévodu su faktury
ukon&eného odberu vystavené na meno E. C., nie na Zalovaného.



Tvrdil, Ze v sulade so zmluvou dodal Zalovanému riadne a v€as plyn do odberného miesta Zalovaného,
zabezpedil Zalovanému distribuciu plynu a sluzby a vykony s tym suvisiace, za ¢o vystavil Zalovanému
faktury, ktoré mu Zalovany riadne a v€as neuhradil. KedZe Zalovany neuhradil faktdry v plnej vysky,
zaslal mu upomienku, ktorou ho vyzval na dhradu diznych sum. Zalovany diznd sumu z faktur vo vyske
spolu 215,69 eur podfa Zzalobcovho tvrdenia napriek upomienke neuhradil, preto sa Zalobca domaha aj
zaplatenia urokov z ome8kania odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktar vo vySke 5 % ro¢ne podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a predlozil zmluvu o zdruZenej
dodavky plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dia 06.11.2015, Ziadost' 0 zmenu odberatela plynu
na odbernom mieste zo dna 23.08.2022, faktury, upomienku zo dria 16.12.2022, Obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost, uéinné
od 23.06.2018, cennik externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ev. €. ESaV 1/2019,
Informacia o zmene ceny za dodavku plynu pre domacnosti s uginnostou od 01.01.2022, Cennik za
dodavku plynu pre odberatelov plynu v domacnosti ev. &. D/01/2022 a Dodatok €. 1 k Cenniku.

4. Sud o zalobe rozhodol platobnym rozkazom €. k. 6Csp/60/2023-52 zo dna 30.05.2023, ktory sa
Zalovanému napriek Setreniu miesta jeho aktualneho pobytu nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, preto
ho sud uznesenim zo dfia 28.08.2023 v celom rozsahu zrusil.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ovana
oznamenim o podanej Zalobe podfa § 116 Civilného sporového poriadku na uradnej tabuli a webovej
stranke sudu. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. Nakolko hodnota spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, sud prejednal a
rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, pretoZe v konani iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a o veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dokazov v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dfia 18.10.2023, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim dria 29.09.2023 a
suCasne na webovej stranke sudu. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

7. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani suidom
vyhodnotené ako neddvodné, pricom Zalovany Ziadne dbékazy nenavrhol, zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 06.11.2015 pisomne uzatvorena zmluva o]
zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, predmetom ktorej bol zavazok dodavatela
(zalobcu) dodavat odberatelovi (Zalovanému) do jeho odberného miesta na adrese C. XXX, XXX XX
D. zemny plyn, omu zodpovedala povinnost Zalovaného uhradzat mesacne, spésobom uhrady SIPO,
jeho cenu. Ziadostou o zmenu odberatela plynu na odbernom mieste zo diia 23.08.2022 doslo k zmene
odberatela plynu na nového odberatela Spravbytherm, s. r. 0., Stary trh 518/47, 060 01 Kezmarok, ICO:
36 690 856, o Eom svedCi aj mailova sprava zo diia 06.09.2022 na €l. 40 rub spisu tykajuca sa Ziadosti
o prepis OM plynu. Ako pdvodny odberatefl je v Ziadosti uvedeny A. B. s adresou odberného miesta C.
XXX, D., avSak ako adresa pre zaslanie faktury ukonéeného odberu plynu je uvedena E. C., E. G., F. XX.

9. Vyudtovacou fakturou za dodavku zemného plynu zo dna 11.04.2022, splatnou dna 31.05.2022
Zalobca fakturoval Zalovanému cenu za odobraty plyn za obdobie od 09.04.2021 do 31.12.2021 vo vySke
403,91 eur bez DPH a za obdobie od 01.01.2022 do 04.04.2022 vy3ke 285,49 eur bez DPH, spolu s 20
% DPH vo vy3ke 827,88 eur. Z tejto faktury zaroven vyplyva, Ze Zalovany uhradil preddavkovo sumu vo
vySke 666,- eur, a preto mu na Uhradu ostal nedoplatok vo vySke 161,28 eur. Vyuétovacou faktirou za
dodavku zemného plynu zo dfia 12.09.2022, splatnou dfia 31.10.2022 Zalobca fakturoval Zalovanému
cenu za odobraty plyn za obdobie od 05.04.2022 do 31.08.2022 vo vySke 37,01 eur bez DPH, spolu
s 20 % DPH vo vySke 44,41 eur, ktora zaroven predstavuje nedoplatok. Dfia 16.12.2022 mu fakturou €.
XXXXXXXXXX, splatnou dfia 30.12.2022 fakturoval ndhradu nakladov za vystavenie a
zaslanie upomienky v sume 10,- eur. Zalovany doposial splatné faktdry nezaplatil.



10. Z obsahu Cennika externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ev C.
ESaV 1/2019 vyplyva, Ze za nahradu nakladov za upomienku- dérazna vyzva na zaplatenie pohladavky
koncovému odberatelovi zalobca uétuje 10,- eur (Tabulka €. 1, riadok 19.).

11. Upomienkou- déraznou vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 16.12.2022 Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy v lehote najneskdr do 14 dni od vystavenia upomienky, za ktorej
vystavenie a zaslanie si zaroven vyucétoval naklady vo vy8ke 10,- eur. Zaroven Zalovaného upozornil na
vyuctovanie uroku z omeskania dlZnej sumy a postupenie pohladavky na externé vymahanie, v pripade
jej neuhradenia.

12. Zalobca v spore tvrdil, Ze Zalovany mu sumu za odber zemného plynu vo vyske 205,69 eur doposial
nezaplatil. Predmetom tohto konania je teda zaplatenie sumy 215,69 eur z dévodu odberu zemného
plynu Zalovanym a vystavenej a zaslanej upomienky Zalovanému, ktord mu je Zalovany povinny zaplatit.

13. Podla § 51 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obcianskeho zdkonnika"),
u&astnici mézu uzavriet i taka zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat
obsahu alebo ucelu tohto zakona.

14. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 491 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

17. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakona &. 251/2012 Z. z.*), zmluvou o dodavke plynu sa
zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberatelovi plynu a odberatel plynu
sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré:



pism. k) poZaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

pism. ) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno,
ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné a
Zalovanym spochybnené, Ze na zdklade zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu zo dra 06.11.2015 sa
Zalovany stal odberatelom plynu na odbernom mieste C. XXX, XXX XX D.. Zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym je tiezZ spotrebitelska zmluva, pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitelfa su neprijatelné, a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa ofakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

23. Zalobca predloZzenou zmluvou o zdruZenej dodavke plynu pre domécnosti a
Ziadostou 0 zmenu odberatela plynu na odbernom mieste na €&l. 40 spisu preukazal, Ze so Zalovanym
bol v zmluvnom vztahu od 06.11.2015 az do 23.08.2022. Zo zmluvy a

predloZenych faktur zaroven vyplyva, Ze Zalobca mu riadne a v&as dodaval plyn do odberného miesta,
zabezpedil jeho distribdciu ako aj sluzby a vykony s tym suvisiace, priCom povinnostou Zalovaného
ako odberatela bolo platit za dohodnutd dodavku plynu cenu podla aktualneho cennika Zalobcu,
ktor( doposial' nezaplatil. Zalobcovi preto vznikol narok na zaplatenie ceny za tento odber. Zalobca
predloZzenymi fakturami preukazal, kedy a kofko plynu Zalovanému dodal a aké sluzby mu poskytol,
pri¢om mu za ne k zaplateniu vyuc¢toval sumu spolu 205,69 eur. Sud vzhladom na predloZzené dbkazy zo
strany Zzalobcu nemal pochybnosti o vzniku jeho naroku ako dodavatefla na zaplatenie sumy za dodany
zemny plyn vo vyske 161,28 eur vyfakturovany fakturou zo dia 11.04.2022, splatnou dfia 31.05.2022
za obdobie od 09.04.2021 do 04.04.2022 (za toto obdobie uhradil sumu 666,- eur z celkovej sumy
827,28 eur) a vo vySke 44,41 eur vyfakturovany fakturou zo dria 12.09.2022, splatnou dfia 31.10.2022 za
obdobie od 05.04.2022 do 31.08.2022, ktoré Zzalovany doposial neuhradil. Sud preto Zalobu povazoval
v tomto rozsahu za dévodnu a I. vyrokom zaviazal Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 205,69 eur.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

24. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie poplatkov, a to nakladov za vystavenie a zaslanie
upomienky vo vySke 10,- eur, ktoré vyudtoval fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.12.2022, splatnou
dna 30.12.2022. Ako uZ sud vySSie uviedol, pravny vztah medzi stranami bol sice zaloZzeny zmluvou
o dodavke plynu podla zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, jedna sa v3ak o spotrebitelskd zmluvu v
zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Vychodiskom ochrany spotrebitela je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii s ohfadom na vac&8iu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konec¢ne so
zretelom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny.

25. Zakladnym principom spotrebitel'skych zmluv je zadsada, podla ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd
podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky (§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika). Podfa nazoru sudu predmetna zmluva o



dodavke zemného plynu spifia predpoklady, aby mohla byt predmetom sudnej kontroly, & nevyvolavaiju
hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika). Nemali
by byt pochybnosti o tom, Ze zmluvu pripravoval Zalobca, Ze tento typ zmluvy pouziva voci viacerym
spotrebitelom a tiez zo Ziadnej skuto€nosti nevyplyva, Ze by si niektori zmluvnu podmienku
a vobec nie sporny poplatok Zalovany individualne vyjednal.

26. Podla nazoru sudu nie su Ziadne pochybnosti, Ze poplatky za upomienky nespadaju pod hlavny
predmet plnenia a ani cenu poskytnutej (plynovej) sluzby. Obgiansky zakonnik sice explicitne vyluéne
takéto poplatky nereguluje, no niet Ziadnej zakonnej prekazky podrobit sudnej kontrole sporné poplatky
podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Poplatky, ktoré umozriuju zalobcovi
(dodavatefovi) ziskat objektivne vy3Siu Ciastku ako su skuto€né naklady (poplatok za upomienku)
narusuju rovnovahu zmluvnych stran. Objektivne takéto poplatky, aj keby boli upravené v zmluve, su
spoOsobilé ziskat od spotrebitela Ciastku prevySujucu skutoéné naklady na takéto vydavky dodavatela.
Je potrebné si uvedomit, Ze zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatelov plynu v domacnosti
vyhotovuje jednostranne dodavatel, pric¢om Zalobca v priebehu konania zatial nepreukazal, Zeby tieto
poplatky boli individualne dojednané.

27. Upomienka ako taka neméze mat’ sank&ny charakter, v opatnom pripade by totiz mala povahu tzv.
skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi (vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/350/2012 zo dria 22.05.2014). Sud
ma za to, Ze pausalna vyska poplatku za upomienku plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, pri¢om v oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo
forme tzv. principu dévery v oblasti ochrany spotrebitefa.

28. Vy3ka poplatku za upomienku ma jednoznaéne sank&ny charakter, pretoZze suma 10,- eur zrejme
presahuje administrativne naklady, ktoré Zalobca s upomienkou ma. Svojou podstatou tak u poplatku
za upomienku nejde o pau$alizaciu nakladov spojenych s
uplatfiovanim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale skér o zmluvnu pokutu
v zmysle § 544 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika za omes$kanie dlZnika spojené so zaslanim upomienky
odberateflovi. Rozhodnutie o jej vySke je v kone€nom désledku na véli zalobcu, pretoZe len on rozhodne
&i a kolko upomienok zasle. Zalobca nijakym spdsobom nepreukézal sudu, Zeby mu za zaslanie
upomienky vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vySke. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie
neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov. Skutonosti, Ze vySka zmluvne uréenych
poplatkov nekoreSponduje s realnymi nakladmi, ktoré veritefovi mo6zu vzniknut v suvislosti s
upomienkami nasvedc&uje to, Ze vyska poplatkov sa lidi v Cenniku v tabulke &. 1 napr. riadok ¢&. 17. 3,-
eur, riadok &. 18. 5 eur, riadok €. 19,. 10,- eur a riadok €. 20. 15,- eur.

29. Konkrétne v tomto pripade je poplatok za vystavenie a zaslanie upomienky neprimerane vysokou

sankciou spojenou s nesplnenim zavazku spotrebitela. V obéianskopravnych vztahoch
je upravena zakonna sankcia za omeskanie podfa § 517 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ktorou su aj v prejednavanom pripade uroky z omeskania, ktorych vySka nemdze byt dohodnuta nad
ramec vysky stanovenej v § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju

niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zadkonnika, nakolko by iSlo o neplatny pravny ukon pre svoj rozpor so
zdkonom. Sud preto vyhodnotil sumu vo vyske 10,- eur za upomienku ako neprimerane vysoku sankciu
spojenu s nesplnenim dlhu. Ak tato sankcia ma pokryvat nahradu Skody v suvislosti s ome8kanim
Zalovaného ako spotrebitela v zmysle § 519 Obcianskeho zakonnika, nie je podfa ndzoru sidu mozné,
aby dodavatel stanovil tento poplatok pausalne bez ohladu napr. na vysku omeskaného plnenia, resp.
jeho trvanie, a preto dohodnutie takéhoto poplatku v kone€nom désledku prenasa dokazné bremeno na
spotrebitela, ktory by mal preukazat, Ze Skoda, ktora vznikla jeho omeskanim dodavatelovi nedosahuje
takto stanovenu hranicu, &im by tato zmluvna podmienka napifiala charakteristiku neprijatelnej zmluvnej
podmienky, a to tak podla § 53 ods. 4 pism. k), ako aj pism. I) Ob&ianskeho zakonnika.

30. NavySe poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za
upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie, ktoré
spociva v Uctovani takychto poplatkov, mozno hodnotit ako poskodzujice spotrebitefa. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi



nie su spotrebitelovi poskytované nejaké protiplnenia. Naviac ak tieto poplatky maju skér sankény ako
refundacny ucel. Z tychto dévodov sud vyhodnotil podmienku ako neprijatefnu, a tym zo zakona neplatnu
a Zalobu na priznanie pInenia z takejto podmienky zamietol.

31. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co 109/2018 zo dna 28.8.2018,
cit.: ,Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela.
Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky a upomienok obchodného charakteru
je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem navrhovatefa. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou
agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela a konanie v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit' vo vztahu k spotrebitelovi, v
danom pripade k Zalovanej ako poskodzujuce. Preto spoplatfiovanie akychkofvek ukonov a sluZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela, je pre spotrebitefa vzdy neprijatefné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa. Odvolaci sud sa preto s nazorom sudu prvej indtancie
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky s poplatkami za takéto plnenie v plnom rozsahu stotozhuje.
Podla nazoru odvolacieho sudu aj fakturovana suma za administrativne prerusenie/obnovenie dodavky
zemného plynu spifia z pohladu odvolacieho stdu rovnaké kritéria. Neprijatelnost zmluvnej podmienky
rovnako ako sud prvej inStancie vzhliadol odvolaci sud v tom, Ze od Zalovanej (spotrebitela) vyzaduje
Zalobca uhradu nakladov v pausalizovanej sume bez toho, aby bol dodavatel povinny preukazovat
skutoénu vysku tychto nakladov. Takyto poplatok méa zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke, ktora
nebola individualne dojednand, a ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tym zbavuje dodavatela dokazného bremena, ktoré by
inak musel niest, pokial ide o skuto¢né naklady na preruSenie / obnovenie distriblcie, resp. skuto¢nu
vySku Skody.“ Taktiez v suvislosti s nepriznanim Zalobcom pozadovaného poplatku sud poukazuje
napr. na rozsudok Okresného sudu Humenné ¢. k. 5Csp/201/2016-104 zo dia 30.05.2017 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co/137/2017 zo dna 18.01.2018.

32. Z doévodov vys8ie uvedenych a aj s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, sud Zalobu
Zalobcu na zaplatenie poplatku za vystavenie a zaslanie upomienky vo vySke 10,- eur zamietol ako
neddvodnu.

33. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

35. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

36. KedZe zalovany bol s plnenim penazného dlhu v omeSkani, Zalobca ako veritel ma vo&i nemu
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0 5
percentualnych bodov vySsie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania s plnenim pefazného dlhu, t. j. vo vy8ke 5 % ro€ne z jednotlivych sum, tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného. Sud zamietol Zalobu aj v
Casti uroku z ome$kania vztahujuceho sa k sume zamietnutej istiny, a to z tych istych dévodov, z ktorych
zamietol Zalobu.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
nakolko Zalobca bol v konani Ciasto€ne uUspedny. Pri vypo¢te pomeru Uspechu a neuspechu sud
vychadzal z pomeru Zalovanej sumy vo vySke 215,69 eur a prisudenej sumy vo vyske
205,69 eur. Zalobca bol Uspesny v rozsahu 205,69 eur (95 %) a neuspesny v rozsahu 10,-
eur (5 %). Po od¢itani uspechu Zalobcu v rozsahu 95 % od uspechu Zalovaného v rozsahu 5%, sud v



prevaznej miere uspednému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 90 % (95 % - 5 %). O
vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od diia jeho doru€enia na Okresny sud Poprad.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



