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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy Odalo$ovej a &lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Viadimira Salamuna, v pravnej
veci zalobkyne: C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. A. B. XXX, zast. JUDr. Viktériou KerekeSovou,
advokatkou v Rozhave, Safarikova 71 vedenej proti Zalovanej: Ing. P. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Q. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 9C/63/2023-38 zo dria 09. 08. 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 9C/63/2023-38 zo dna 09. 08. 2023 potvr
dzuje.

Il. Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj okresny sud) navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Zalovane]j pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbdvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobkyna Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by Zalovanej uloZil povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava na
ochranu osobnosti, verejného znevazovania Zalobkyne a oznacovania trestného konania ako mileneckej
telenovely, zverejfiovania celého mena a priezviska Zalobkyne, ako aj jej blizkych osdb, zverejfovania
fotografii Zalobkyne bez rozmazania jej tvare, zverejfiovania informécii o zdravotnom stave Zalobkyne,
ako aj ulozit Zalovanej povinnost zo svojich autorskych &lankov odstranit zverejnené nepravdivé
informacie tykajuce sa Zalobkyne.

3. V navrhu Zalobkyfa uviedla, Ze je poSkodenou v tresthom konani vedenom na Okresnom
sude Dunajska Streda, ktoré je vedené pod sp. zn. 14T/8/2022, kde konanie je vedené proti B.
M. pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, v ktorom je Zalobkyha poskodenou osobou.
O uvedenom trestnom konani Zalovana ako externa spolupracovni¢ka napisala internetové ¢lanky,
ktoré boli zverejnené v obdobi od 01. 06. 2022 do 17. 02. 2023, a to na strankach www.1.pluska.sk
a www.nitranoviny.sk. V tejto suvislosti podala trestné oznadmenie pre spachanie trestného Cinu
ohovérania voCi Zalovanej. Podla Zalobkyne uvedené Clanky vyhotovené Zalovanou nepravdivo a
neobjektivne informuju verejnost o vysSie uvedenom trestnom konani, obsahuju vyjadrenia, ktoré
hrubo urazaju a znevazuju Zalobkyriu, podnecuju verejnost’ k nenavisti voci Zalobkyni, spochybruju jej
postavenie obzvlast zranitefnej obete v trestnom konani, zapri€ifiuju jej druhotnu viktimizéciu ucelovym
manipulovanim verejnej mienky nepravdivymi tvrdeniami v prospech obzalovaného. Zalovana podfa
nazoru Zalobkyne zneuZila svoje postavenie externej novinarky z dévodu kamaratskej lojality voci
obZalovanému a jeho druzke K. K., zverejnila v kratSom obdobi 4 difamujuce ¢lanky o
Zalobkyni bez toho, aby jej dala priestor na vyjadrenie. O tomto blizkom vztahu s obZalovanym a jeho
druzkou ma svedcit fotografia Zalovanej a K. K. a komunikacia medzi zalovanou a K. K.. V dbsledku



tychto inkriminovanych €lankov sa Zalobkyni zhorsil jej zdravotny, hlavne psychicky stav, vratili sa jej
negativne spomienky na fyzické a psychické tyranie zo strany obZalovaného, nasledkom &oho chodi
pravidelne na psychoterapie.

4. Zalobkyha poukazala na obsah &lankov, a to na internetovy &lanok z 01. 06. 2022 uverejneny na
stranke www.1.pluska.sk, z 01. 08. 2022 uverejneny na stranke www.1.pluska.sk, na internetovy ¢lanok
zo 17. 08. 2022 uverejneny na stranke www.1.pluska.sk. Najviac ju zasiahol urazajuci ¢lanok zo 17.
02. 2023 napisany Zalovanou, zverejneny na internetovej stranke www.nitranoviny.sk. V tomto jedinom
Clanku Zalovana uviedla celé svoje meno aj priezvisko, z ktorého &lanku sa Zalobkyna dozvedela,
Ze ide o blizku priatelku K. K. a B. M., pod ostatnymi ¢lankami sa podpisovala len ako rb. Podla
vedomosti Zalobkyne vSetky ostatné Clanky uvedené na internetovych strankach poskytla Zalovana
ako dopisovatelka - externa spolupracovnicka. Pre Zalobkyhu je déleZité, aby Zalovana o nej nadalej
nezverejiiovala urazlivé, nepravdivé a skreslené informacie, &i uz o jej zdravotnom stave, o jej podnikani,
o jej charaktere, &i informéacie o jej mene a priezvisku. Nakolko doposial nedo$lo k pravoplatnému
ukoné&eniu trestného konania, je vysoko pravdepodobné, Ze Zalovana aj po nasledujucom pojednavani v
trestnej veci proti obZalovanému M. zverejni dali difamujuci €lanok o Zalobkyni, a preto Zalobkyria Ziada
vydanie neodkladného opatrenia, kedZe vec neznesie odklad, kde bez vydania neodkladného opatrenia
dojde k neodvratnej ujme na pravach zalobkyne ako podkodenej v trestnom konani a navrhované
neodkladné opatrenie nie je obmedzenim slobody prejavu Zalovanej. Clanky, ktoré napisala a zverejnila
Zalovana, boli spdsobilé vzbudit, aj vzbudili nepravdivy alebo pravdu skreslujici dojem o Zalobkyni a
zasiahli do jej cti a déstojnosti.

5. Sud prvej inStancie posudzoval vec podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. c¢), d), § 326
ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie je procesnym
prostriedkom, ktory sluzi na poskytnutie rychlej, ale do¢asnej Upravy vztahov medzi stranami sporu, kde
vzhladom na z&konnu lehotu 30-tich dni pre vydanie tohto neodkladného opatrenia Zalobca uz v navrhu
musi preukazat’ predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia, a teda musi osved¢it naliehavost
vydania neodkladného opatrenia, dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
odbévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy a uréitost, zrozumitelnost’ a vykonatelnost
navrhovaného neodkladného opatrenia.

6. Zalobca v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi predlozit jednak doékazy o
tom, Ze jeho narok je aspori pravdepodobny a zaroveri osvedcit, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ktora ujma bezprostredne, t.j. v blizkom ¢asovom horizonte hrozi.

7.V danom pripade pravdepodobny narok, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana formou vydania
neodkladného opatrenia, je zdsah do ochrany osobnosti Zalobkyne, ktory mal byt realizovany formou
¢lankov Zalovanej, v ktorych ¢lankoch podla Zalobkyne Zalovana skreslujuco, nepravdivo a urazlivo
informuje o Zalobkyni a o prebiehajucom trestnom konani, v ktorom je Zalobkyria poSkodenou.
Zalobkyna teda Ziada, aby sa Zalovana zdrZala neopravnenych zésahov do prava na ochranu osobnosti,
znevazovania Zalobkyne, aby sa Zalovand zdrzala zverejfiovania celého mena a priezviska Zalobkyne,
zverejfiovania fotografii Zalobkyne, informacii o zdravotnom stave Zalobkyne a dalej Zalobkyria Ziada,
aby Zalovana zo svojich autorskych &lankov odstranila poZzadované nepravdivé informacie.

8. Zalobkyfa spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila listinné dokazy - képie
¢lankov zverejnenych na internetovej stranke www.1.pluska.sk, a to 01. 06. 2022, 01. 08. 2022 a 17.
08. 2022 a zverejneny na stranke http://www.nitranoviny.sk zo dfia 17. 02. 2023 pod ktorym &lankom
je uvedené meno Zalovanej, v ktorom ¢lanku je uvedené, Zze kauzu autorka zacala sledovat' eSte ako
redaktorka Plus 1 defi, zacali s kolegami pripad sledovat, z Eoho je vlastne B. M. obvineny, aké su voci
nemu dokazy, je uvedeny priebeh udalosti, ako doslo k trestnému stihaniu B. M., je opisovany vztah
Karin, B., K. a dalej je v €ldnku uvedené, Ze je nariadené dalSie pojednavanie 20. 03. 2023, ako dékaz
predloZila uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 22C0/26/2023 zo dfia 26. 06. 2023, v ktorom
rozhodnuti bol uloZzeny zakaz pre B. M. priblizit sa k zalobkyni, uznesenie Okresného sudu Dunajska
Streda v konani 17C/25/2023, ktorym rozhodnutim sud nariadil neodkladné opatrenie zakazu priblizit
sa pre B. M. bez suhlasu k synovi Zalobkyne, vypis z facebookovej komunikacie z profilovej stranky s
nazvom P. M., kde su&ast'ou tohto profilu su €lanky z 01. 08. 2022, 18. 08. 2022, 24. 11. 2022, obzalobu
na obvineného B. M., uznesenie OR PZ v Senici zo dfia 11. 05. 2023 o zacati trestného stihania pre
pre€in ohovarania.



9. Sud prvej insStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyra neosveddila pravdepodobnost’ svojho naroku,
ktorému sa ma dat sudna ochrana. Pokial Zalobkyria protipravny zasah do svojej osobnosti odvodzovala
od Clankov Zalovanej, ktoré mali byt zverejnené na internetovych strankach, ako aj na jej facebookovom
profile, v prvom rade pri vydani neodkladného opatrenia by muselo byt jednoznacne bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze predmetné ¢lanky autorsky napisala Zalovana a Ze v ¢lankoch uvadza svoje
hodnotiace usudky a nielen citacie tretich osdb, pripadne opis skutkového deja tak, ako prebiehal. Z
predloZenych &lankov zverejnenych na internetovej stranke www.1.pluska.sk je zrejmé, Zze pod tymito
¢lankami je ako autor uvedené rb. Je sice pravdou, Ze ide o inicialy Zalovanej, ale bez dalSieho
dbkazu sud nemébdze prijat hodnoverny zaver o tom, Ze iSlo o &lanky v autorstve Zalovanej, kde
zaroven sud prihliadol aj na to, Ze v ¢lanku zverejnenom na internetovej stranke www.nitranoviny.sk,
kde je uz uvedené plné meno Zalovanej ako autorky je uvedené, Ze cell kauzu zacala sledovat
aj s kolegami eSte na byvalom pracovisku, a preto bez dalSich dokazov sud nemdze uzavriet, Ze
jednoznacdne tieto ¢lanky napisala Zalovana a Ze tymito ¢lankami teda protipravne zasiahla do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyne uvedenim nepravdivych, skresfujucich €i urazlivych vyjadreni. Pokial bez
akychkolvek pochybnosti nemozno Zalovanu stotoznit’ s autorom €lankov oznacenych ako rb, nemozno
vychadzat’ z toho, Ze tieto ¢lanky napisala Zalovana a je ich autorkou. To isté plati aj pri konStatovani
¢lankov a fotografii z facebookového profilu K. M.. Z predloZzenych kopii tohto profilu vobec nevyplyva, Ze
uvedené Clanky sa tykaju konkrétne Zzalobkyne Ci B. M., kedZe v tychto profiloch vobec nie su spominani
menom ani priezviskom, v zaslanych a predloZzenych profiloch zo strany Zalobkyne sa nachadzaju aj
fotografie nejakych oséb, ktoré osoby v8ak sudu nie su sudu zname, a len z tohto profilu ich
sud nevie stotoZnit' s osobami, ktoré uviedla Zalobkyfia vo svojom navrhu, Ze ide o profil Zalovanej,
Ze ide o fotografiu zalovanej a XX. Jedinym K., &i ide o fotografiu B. M. ¢i Zalobkyne. Aj pri profile s
nazvom P. M. okresny sud bez akychkolvek pochybnosti nemohol prijat zaver, Ze ide o profil Zalovanej,
na ktorom uviedla nejaké ¢lanky ohfadom Zalobkyne, B. M. a veci suvisiacich s trestnym stihanim, na
ktoré poukazuje Zalobkyria. V tychto profiloch Zalobkyfia menom ani priezviskom nie je nikde spomenuta.
Z tvrdeni a dékazov predloZenych Zalobkyriou nie je mozné uzavriet, Ze ide o profil Zalovane;.

10. Jedinym ¢lankom, kde nemozZno spochybriovat, Ze ide o &lanok, ktorého autorkou je Zalovana je
¢lanok zverejneny na internetovej stranke www.nitranoviny.sk, ktory podla Zalobkyne bol zverejneny
17. 08. 2022. Z ¢lanku vSak nie je zrejmé, Ci ide o skutkové hodnotenie autora Cldnku alebo
citovanie vypoc€uvanych osb. V suvislosti s tymto &ldnkom okresny sud posudzoval dévodnost’ naroku,
tj. & bolo preukazané, Ze tymto ¢lankom Zalovana neopravnene zasiahla do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne uvedenim nepravdivych, skresfujucich &i urdzlivych vyrokov €&i skutkovych tvrdeni
a hodnotiacich usudkov. Pri skimani predpokladov pri vydani neodkladného opatrenia okresny sud
vychadzal z jednotlivych navrhov na vyroky pripadného neodkladného opatrenia. Z ¢lanku Zalovanej
uverejneného na stranke <http://www.nitranoviny.sk> osoba v ¢lanku nie je oznaCena tak, aby bolo
mozné jednoznalne skonStatovat, Ze ide o Zalobkyru, nie su uvedené vyrazy Ci informacie, ktoré
Zalobkyha povaZzovala za neopravnené zasahy do prava na ochranu osobnosti, ktorych neopravnenych
zdsahov sa Zalovana mala zdrzat. Po vyhodnoteni jednotlivych navrhovanych vyrokov neodkladného
opatrenia, navrhnutych dékazov a obsahu ¢lanku zverejneného 17. 08. 2022, okresny sud dospel k
zaveru, Zze v €lanku nie su tvrdenia Zalovanej, ktorymi by verejne znevazovala Zalobkynu, neuvadza sa
v fiom celé meno a priezviska Zalobkyne, ako aj jej blizkych oséb, sud nevedel prijat zaver, Ze niektora
z fotografii je fotografia Zalobkyne, bez dalSich dokazov sud nemohol vyhodnotit, Ze ide o nepravdivé
informacie, ktora by mohli zasiahnut do pradva na ochranu osobnosti Zalobkyne.

11. Co sa tyka povinnosti Zalobkyne pre G&ely nariadenia neodkladného opatrenia, a to preukazat
bezprostredne hroziacu ujmu na jeho pravach a potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu, v tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze Zalobkyfha podala navrh na vydanie neodkladného
opatrenia dria 03. 08. 2023. V samotnom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze Zalovana
mala zasiahnut' do jej prava na ochranu osobnosti svojim autorskymi ¢lankami  z 01. 06. 2022,
01. 08. 2022, 17. 08. 2022 a 17. 02. 2023. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyria
netvrdi, Ze by po 17. 02. 2023 Zalovana zverejnila nejaky dalsi ¢lanok, ktory by potencionalne mohol
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. V navrhu len uviedla, Ze nakolko doposial
nedoslo k pravoplatnému ukonCeniu trestného konania, ktoré Zalobkyna vy3Sie oznadila, je vysoko
pravdepodobné, Ze Zalovana aj po nasledujucom pojednavani v trestnej veci proti obzalovanému
M. zverejni daldi difamujuci ¢lanok o Zalobkyni. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a z
predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze v trestnej veci proti obZalovanému M. malo byt vytyCené dalSie



pojednavanie na defl 20. 03. 2023, kde zo samotného navrhu, ani z predlozenych dbkazov nevyplyva,
Ze by po tomto pripadnom pojednavani, do dfia podania navrhu 03. 08. 2023 by bol zo strany Zalovanej
zverejneny daldi ¢lanok. Pokial Zalovana za obdobie takmer piatich mesiacov nezverejnila Ziadny
¢lanok, i ked Zalobkyna toto o¢akavala po pripadnom pojednavani, nevidel okresny sud Ziadnu potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, lebo nie je preukazana bezprostredna hrozba na
pravach Zalobkyne.

12. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené, kedZe Zalobkyna neosvedcila pravdepodobnost naroku, ktorému sa
ma poskytnut sudna ochrana, neosvedcila tiez potrebu doCasne upravit pomery stran sporu, okresny
sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Okresny sud Zalovanej pravo na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne nevznikli.

13. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v sulade s § 357 pism. d) CSP, v lehote v sulade s § 362
ods. 1 CSP podala odvolanie Zalobkyfa. Zalobkyfia navrhla zmenit napadnuté uznesenie tak, Ze sud
nariadi fou navrhované neodkladné opatrenie. Ako dévody odvolania uviedla § 365 pism. f), h) a b)
CSP, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Odvolatefka v odvolani namietala zaver okresného sudu, Ze Zalobkyha nepreukazala
pravdepodobnost’ svojho naroku. Uviedla, Ze sud prvej inStancie sa neoboznamil fiou oznagenymi
internetovymi Clankami riadne, teda na internete, ale len v listinnej forme, ktord sidu ako dbkaz
predlozila. Clanky na internete obsahuju rézne zvyraznené slova, ,tzv. prekliknutia“ na dalSie stvisiace
autorské ¢lanky Zalovanej. Na vylu€enie akychkolvek pochybnosti, Ze autorkou vietkych Clankov je
Zalovana, predklada v odvolani odvolatefka sudu listinny dékaz, a to vyjadrenie Z. zo spolo&nosti
News and Media Holding, a. s., majitelky internetovej stranky www1.pluska.sk, v ktorom sa uvadza, Zze
Zalovana je autorkou &lankov na strdnke www1.pluska.sk. , z ¢oho je mozné jednoznaéne uzavriet, Ze
Zalobkyfiou namietané internetové ¢lanky napisala Zalovana.

Nesuhlasi so zaverom sudu, Ze nie je mozné stotoznit’ osobu Zalovanej na Facebookovom profile s
nazvom P. M.. Sud sa riadil len samotnymi listinnymi dékazmi vytlaenymi z internetu a neoboznamil sa
realne nainternete s profilom P. M.. Po zadani mena P. K. do internetového prehliadaca www.google.com
sa objavia fotografie P. K., na ktorych sa nachadza rovnaka osoba ako na profile P. M. a z kontextu
jednotlivych &lankov zverejnenych na strdnke www.google.com a na facebookovom profile P. M. je
mozné bez pochybnosti ustalit, Ze vlastnikom profilu P. M. je P. K.. Pochybnost' prvostupriového sudu
o totoZnosti dalSich oséb K. K. a B. M. je pre Zalobkyriu nepochopitelna, lebo z jednoduchého zadania
mien tychto oséb do vyhlfadava¢a www.google.com vyplynie, Ze sa na predlozenych fotografiach a vo
fotografiach patriacich k jednotlivym &lankom nachadzaju prave tieto osoby.

Odvolatelka namietala aj zaver sudu, Ze celé meno a priezvisko Zalobkyne a jej druha L. I. nebolo
zverejnené v namietanych ¢lankoch, ¢o nie je pravdivé, pretoZze sud sa oboznamil len s predlozenou
vytlacenou verziou &lankov. Pokial by sa s &lankami obozndmil priamo na internete, dospel by k
zaveru, ze meno L. |. sa v ¢lankoch viackrat opakuje a rovnako vo videu odznie tiez celé meno a
priezvisko Zalobkyne. Ako dbkaz predloZila nahravku prilozeného videa k ¢lanku Zalovanej. Vzhladom
na konstatovanie sudu v bode 35 odbévodnenia ma odvolatelka za to, Ze poskytla dostatok dékazov,
ktoré osvedCuju pravdepodobnost’ naroku Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia. Trestné
konanie proti obzalovanému B. M. eSte nebolo ukon&ené, a teda je pravdepodobné, Ze Zalovana zverejni
v buducnosti aj dalSie ¢lanky. V odvolacom konani predloZila dékazy - vyjadrenie B. Z. z News and
Media Holding, nahravku k ¢lanku Zalovanej a dékazy preukazujuce totoznost osoby P. K. s FB profilom
P. M.. Ma za to, Ze na zaklade tychto skuto€nosti je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
vSetky Zalobkyriou namietané internetové ¢lanky autorsky pisala Zalovana, Ze v ¢lankoch uvadza svoje
hodnotiace usudky, nie len citacie tretich oséb a opis skutkového deja.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu podfa § 379, § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia. V sudenej veci nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfiovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie, v ktorom sud
venoval nalezitu pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skuto€nosti dostatocne, zistil skutkovy stav a
mal dostatoéné podklady pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dévody, pre
ktoré tak rozhodol spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia, s tymito dévodmi sa v celom rozsahu
stotoZhuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

19. Dévody uvedené Zalobkyriou v odvolani nemaju za nasledok zmenu rozhodnutia.

20. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, skutkovy stav
subsumoval pod spravne pravne normy, ktoré spravne interpretoval.

21. Zalobkyria sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil Zalovane;
povinnost’ zdrzat' sa neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti, verejného znevazovania
Zalobkyne a oznaCovania trestného konania, ako mileneckej telenovely, zverejfiovania celého mena a
priezviska Zalobkyne, ako aj jej blizkych osbb, zverejfiovania fotografii Zalobkyne bez rozmazania jej
tvare, zverejiiovania informacii o zdravotnom stave Zalobkyne, ako aj uloZzenia Zalovanej povinnosti zo
svojich autorskych ¢lankov odstranit zverejnenie nepravdivych informacii. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze na zaklade tvrdeni Zalobkyriou obsiahnutych v ndvrhu a vykonanim dokazovania navrhnutym
Zalobkyriou nie je mozné jej navrhu vyhoviet. Okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol z dévodov, Ze navrhovatelka neosvedcila, Ze predmetné ¢lanky autorsky napisala Zalovana a
Ze v Clankoch uvadza svoje hodnotiace usudky a nielen citacie tretich oséb, pripadne opis skutkového
deja tak, ako prebiehal. Zalobkyha neosvedtila, Ze autorom &lankov oznadenych rb a &lankov
na facebookového profilu P. M. je Zalovana, resp. Ze ide o profil Zalovanej. Pokial ide o &lanok
zverejneny na internetovej stranke www.nitranoviny.sk, ktory podfa Zalobkyne bol zverejneny 17. 08.
2022, z ¢lanku nie je zrejmé, i ide o skutkové hodnotenie autora €lanku alebo citovanie vypo&uvanych
osbb, nebolo osved&ené, Ze tymto &ldnkom Zalovana neopravnene zasiahla do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne uvedenim nepravdivych, skresfujucich &i urdzlivych vyrokov €&i skutkovych tvrdeni
a hodnotiacich usudkov, v kontexte navrhovanych vyrokov neodkladného opatrenia Zalobkyriou.

22. Odvolatelka uviedla, Ze napada rozhodnutie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

23. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mdzu
prejavit nevykonanim navrhnutych dbékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutognosti alebo v
nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustili do nespravnych skutkovych zisteni.

24. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci
konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

25. Odvolatelka namietala, Ze sud prvej indtancie sa oboznamil len s listinnymi dékazmi vytlaenymi
z internetu flou predloZzenymi k navrhu, neobozndmil sa s internetovymi &lankami, pri€om ¢lanky
na internete obsahuju rézne zvyraznené slova, ,tzv. prekliknutia“ na dalSie suvisiace autorské ¢lanky
Zalovanej, neoboznamil sa na internete s profilom P. M., priCom po zadani mena P. K. do internetového
prehliadata www.google.com sa objavia fotografie P. K., na ktorych sa nachadza rovnaka osoba
ako na profile P. M. a z kontextu jednotlivych Eldnkov zverejnenych na stranke www.google.com
a na facebookovom profile P. M. je mozné bez pochybnosti ustdlit, Ze vlastnikom profilu P. M. je
P. K.. Pochybnost’ prvoinstanéného sudu o totoznosti dalSich oséb K. K. a B. M. je pre Zalobkyfu



nepochopitelna, lebo z jednoduchého zadania mien tychto oséb do vyhladavaga www.google.com
vyplynie, Ze sa na predloZzenych fotografidch a vo fotografiach patriacich k jednotlivym ¢lankom
nachadzaju prave tieto osoby. Odvolatelka v odvolacom konani predloZila dalSie dokazy - vyjadrenie
B. Z., nahravku prilozeného videa k ¢lanku Zalovanej, dbkazy preukazujuce totoznost’ osoby P. K. s
FB profilom P. M..

26. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu, ako
ho navrhla navrhovatelka v navrhu, rozhodny skutkovy stav zistil aj na zdklade fiou predloZenych
listinnych dékazov. Pokial navrhovatelka uvadzala v navrhu oznacenie internetovych stranok, tieto ako
dbkaz nenavrhla, preto okresny sud spravne procesne postupoval (okresny sud v tomto konani na
z&klade vlastnej iniciativy nemdze vyhladavat skutkovy stav).  Skutkové zistenia sudu su limitované
procesnou aktivitou strany sporu, std nie je opravneny vykonat ddkaz, ktory strany nenavrhli. Uspech
v spore zavisi od spravnej a v€asnej procesnej aktivity sporovej strany. Dékazné bremeno, resp.
bremeno osvedcenia spocivalo vyluéne na navrhovatelke neodkladného opatrenia, pricom osvedcenie
skuto&nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podfa obsahu navrhu
a k nemu pripojenych listin.

27. Pokial navrhovatelka v odvolani navrhla dalSie d6kazy odvolaci sud skumal, ¢i tieto mozno v odvolani
pouZzit a to v sulade s § 366 CSP. Odvolatelka v odvolani netvrdila, Ze by nové navrhnuté dokazy
bez svojej viny nemohla uplatnit uz v konani pred sudom prvej indtancie, tento predpoklad pre aplikaciu
ustanovenia § 366 pism. d) CSP nevyplyva ani z obsahu odvolania, nejde ani o novoty v odvolacom
konani predpokladané v § 366 pism. a), b),c) CSP. Odvolacia argumentacia v podobe navrhu
novych dbkazov, pripadne tvrdeni v odvolacom konani nie je pripustna, a preto odvolaci sud na tato
argumentaciu odvolatelky nemohol prihliadnut.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania rozhodnutie
sudu prvej instancie potvrdil, a to aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, ked sud prvej indtancie
rozhodol na zaklade spravnych ustanoveni zakona a tieto aj spravne aplikoval.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP podfa ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouZiju aj na odvolacie konanie, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Nakolko v odvolacom konani v plnom rozsahu bola Uspesna Zalovand, vznikol jej aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Je zrejmé, Ze Zalovanej v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy
konania, a preto jej ich odvolaci sud nepriznal.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



