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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX C.
XXX, XXX XX C., ob&an SR, pravne zastipeny: JUDr. Marian Geleneky, advokat, Garbiarska 20, 064 01
Stara Luboviia, proti Zalovanému: A.P. AUTO, s.r.0., Tovarenska 1305/1, 064 01 Stara Luboviia, ICO:
44 525 508, pravne zastipeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice,
ICO: 47 237 406, o nahradu $kody z titulu ubliZzenia na zdravi, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 8C/42/2018-192 zo dna 07.10.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a IV.

Priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovnia (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
.l. Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 4 473,50 eur s Urokom z omeSkania vo
vyske 5 % zo sumy 4 473,50 eur od 2.7.2018 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 473,50 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5 % zo
sumy 4 473,50 eur od 2.7.2018 do zaplatenia a sumu 50 eur, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.”

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 9.931,04
eura s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 02.0.72018 do zaplatenia
z dévodu ndhrady $kody za ubliZzenie na zdravi. Podla Zaloby k ublizeniu Zalobcu na zdravi do$lo po&as
vykonu maliarskych prac v autodielni Zalovaného, na realizacii ktorych sa so Zalovanym dohodol otec
Zalobcu. Zalobca utrpel viaceré vazne popaleniny druhého a tretieho stupfia na viacerych oblastiach
tela v désledku nedakaného vybuchu v priestoroch Zalovaného. Zalobou uplatnena nahrada $kody
predstavovala bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia pri€om bolestné predstavovalo 30 bodov,
stazenie spolo&enského uplatnenia 490,50 bodu pri hodnote jedného bodu 19,80 eura. Zalobou boli
uplatnené aj naklady spojené s vypracovanim lekarskeho posudku vo vySke 100,- eur.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany mal Zalobcom uvadzany skutkovy stav za nepravdivy,
resp. polopravdivy, skresleny az vymysleny. Zalobca zanedbal, resp. nedodrzal prevenénu povinnost,
ku Skode na zdravi doslo vyluénym zavinenim Zalobcu.

Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany na zaklade cenovej ponuky objednal
u otca Zalobcu, ktory je Zivnostnikom, maliarske prace autodielne, a to na zaklade ustnej dohody.



Pripravné maliarske prace zacal vykonavat otec Zzalobcu 13.02.2017, spolu so synmi, jednym z ktorych
bol aj Zalobca, ktorych poziadal o vypomoc vzhfadom na rozsah prac. Pri nastupe na pripravné
a maliarske prace neboli priestory prevadzky autoservisu prazdne, nachadzali sa tam dve auta. Za
ucelom odmastenia stien bolo potrebné najprv aplikovat' latku na odmastenie, ktoru poskytol Zalovany.
Drha 14.02.2017 pri odmastovacich pracach doSlo k explézii a nasledne k poziaru na tele Zalobcu,
ktory utrpel popéleniny réznych Casti tela, najmenej tretieho stupria. Bolestné a staZenie spolocenského
uplatnenia bolo ohodnotené lekarskym posudkom MUDr. HoleSovského z 05.06.2018.

Pravne posudzujuc zisteny skutkovy stav mal sud prvej inStancie za to, Ze Skoda bola Zalobcovi
spOsobena prevadzkovou c&innostou Zalovaného, t.j. existenciou udalosti vyvolanej prevadzkovou
¢innostou, za ktord zodpoveda Zalovany, v danom pripade iSlo o pouZivanie otvoreného ohna
v autoservise. Podla sudu prvej indtancie Zalobcovi vznikla S8koda aj vlastnym konanim Zalobcu, ktoré
spocivalo v tom, Ze pouzil horfavla vybudnu latku na odmastovanie stien po€as prevadzky autoservisu.
Bolo jeho povinnost'ou a najma zodpovednostou otca Zalobcu, ktorému Zalobca vypomahal, overit' si, &i
je mozné latku na odmastovanie, ktord im ponukol Zalovany, pouZit na ucel, na ktory ju chceli pouzit.
Nebolo preukazané, Ze by bol zhotovitel viazany pokynmi Zalovaného, bol to zhotovitel, ktory bol tiez
povinny upozornit objednavatela na nevhodnu povahu veci prevzatych od objednavatela, alebo pokynov
danych mu objednavatefom.

Sud prvej inStancie preto v zhode s nazorom prijatym vo veci, o ktorej prebiehalo konanie pod sp.zn.
6C/16/2018, na zaklade tych istych skutkovych okolnosti, urcil mieru zodpovednosti Zalobcu v rozsahu
50 %, vychadzajuc z toho, Ze Zalovany je povinny nahradit mu iba 50 % vzniknutej Skody. Kon&tatoval,
Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o zodpovednosti Zalovaného podfa § 420a Obd&ianskeho
zakonnika a zaroven o liberatnom dovode, za ktory zodpoveda Zalobca, teda k zaveru, Ze v danom
pripade sa stretli dve skuto€nosti, ktoré vo vzajomnom spojeni spésobili vznik Skody na zdravi u Zalobcu.
ISlo o otvoreny oheh v prevadzke Zalovaného, zarovern o pouZitie nevhodnej odmastovacej latky,
ktorej vhodnost si Zalobca a jeho otec neoverili a pouzivali ju napriek prevadzke autoservisu, teda
napriek riziku, Ze pri tejto innosti méze vzniknut nejaka iskra alebo plamen. V danom pripade nebolo
mozné uzavriet, Ze len jedna z nich bola vyslovnou pri¢inou posSkodenia zdravia Zzalobcu, pretoZze obe
v danom pripade pdsobili vo vzajomnej su€innosti, z pohladu sidu rovnocenne. Vychadzajuc z bodového
ohodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia kvantifikoval sud prvej indtancie celkovo
nahradu vo vySke 8.946,72 eura, pri zodpovednosti Zalovaného rozsahu 50 % bola by povinnost
Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 4.759,56 eura. Nakolko Zalobca po dispozicii so Zalobnym navrhom
nahradu Skody vycislil na 8.947,- eur priznal mu preto polovicu z takto uplatnenej sumy spolu s irokom
z omeSkania a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obgianskeho zakonnika — § 420 ods.
2,8§420a 0ds. 1, 2, 3, § 517 ods. 1, 2, § 121 ods. 3 a na ustanovenia Obchodného zakonnika - § 536
ods. 1, 2, § 537 ods. 1, 3, § 538.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, vychadzajuc z pomeru uspechu a neuspechu stran sporu, ktory bol takmer rovnaky, preto
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokom Il. a IV., podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Podla Zalovaného vyklad pravnych predpisov tak
ako bol realizovany sudom prvej indtancie je absurdny, neodzrkadfujuci realny zavazkovy vztah, ktory
bol v danom pripade medzi Zalovanym ako objednavatefom a zhotovitelom na druhej strane, ktory
mal vykonavat dielo na svoje naklady a na svoje nebezpelenstvo. Podla Zalovaného objednavatef
nemoze byt zodpovedny za Skodu na majetku alebo zdravi zhotovitela diel, ktory ma vykonavat dielo
s odbornou starostlivostou, a to bez ohladu na to, ¢i dielo vykonava pocas prevadzkovej €innosti
objednavatela alebo nie. Podfa Zalobcu s poukazom na § 537 ods. 1 Obchodného zakonnika je
zhotovitel tym, kto je plne zodpovedny za spOsob akym vykonava svoje dielo. Ak sa zhotovitel sam
rozhodne proti véli objednavatela vykonavat’ dielo za plnej prevadzky autoservisu, musi niest za svoje
vlastné konanie pInu zodpovednost, t.j. aj zodpovednost za Skodu na zdravi, ktora vznikla prave
v désledku nezodpovedného vykonania diela zhotovitefom. Zalovany ako objednéavatel nema odbornu
znalost' tykajucu sa maliarskych prac, prave naopak, je to zhotovitel, ktory ma byt odborne zdatny, t.j.
spbsobily urcit mieru nebezpecenstva vykonavania diela v konkrétnych podmienkach. Ak zhotovitel sam
na zaklade vlastného uvazenia rozhodne sa vykonavat dielo za plnej prevadzky v autoservise, t.j. na
mieste s vysokym rizikom vzniku poZiaru, nie je podla Zalovaného mozné a spravodlivé v pripade vzniku
Skody na majetku alebo zdravi zhotovitela diela zalozit iasto€nu zodpovednost za prevadzkovu &innost
u objednavatela diela. Zalobca si $kodu na zdravi spdsobil vyluéne sam svojim konanim, a to tym, Ze



vykonaval maliarske prace po€as prevadzky servisu, sam pouzil horfavu latku na odmastovanie stien
bez toho, aby sa presvedCil o aku latku ide a navy$e nebol viazany akymikolvek pokynmi zo strany
Zalovaného. Celu $kodu si spésobil sam. Zalobca spolu so svojim otcom ako odborne spdsobilé osoby
nekonali s vy§Sou mierou zodpovednosti ak zacali aplikovat’ horfava latku v autoservise, pricom mali
vedomost o tom, Ze ide o horfavu latku, nakolko bol tam napis pozor horfavina. Znamena to, Ze takuto
latku aplikovali v prostredi, ktoré je charakteristické vysokym rizikom vzniku pozZiaru. Zalovany preto
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze zalobu zamietne a rozhodne
o tom, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny
a spravny. Odvolanie Zalovaného je neddévodné. Namietky, ktoré Zalovany vzniesol v odvolani boli
vznesené uz pocas priebehu pojednavania a Zalovany ich iba zopakoval, s namietkami sa v8ak sud
prvej indtancie nalezite v priebehu konania oboznamil a v rozsudku sa s nimi aj nalezite vysporiadal.
Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci std rozsudok stdu prvej instancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP)
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani,
ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z §
379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania ani
doplnenia dokazovania, ani dolezity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany, okrem rozsahu, aj dévodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych,
ktoré boli explicitne do uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku zverejnil na dradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dnia
2.8.2023 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalovaného dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentéacia Zalovaného, vychadzajic z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej inStancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a tvrdeni o
nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie. Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto
vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

6. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy,
ak sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli
pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli ddkazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravne posudenie je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
na zisteny skutkovy stav konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim sudom prvej in§tancie ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie
rozhodnutim, ku ktorému dospel, vystihol podstatu prejednavaného sporu, racionalne vyhodnotil
vyznam a dbsledky procesnej aktivity tej strany sporu, ktord zatazovalo bremeno tvrdenia a bremeno
dbkazné a dospel tak k spravnemu pravnemu. Na spravnom zavere sudu prvej indtancie sa nic
nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi rozhodnutia
vo vztahu k vyrokom, ktoré boli predmetom odvolacieho prieskumu (§ 387 ods. 2 CSP, ¢lanok 17
Civilného sporového poriadku) a preto k odvolacim dévodom Zalovaného len na zdbraznenie spravnosti
rozhodnutia dodava:



9. Prevadzkovou &innostou v zmysle § 420a Obcdianskeho zakonnika nie je len prevadzka podniku,
ale je flou akakolvek organizovana ¢innost, nemusi byt realizovana len podnikatefskym, ale aj
nepodnikatelskym spOsobom. Prevadzkovou c¢&innostou je 3koda spbdsobena tiez vtedy, ked je
spbsobena v dosledku pésobenia fyzikalnych, chemickych alebo inych vplyvov alebo vecou pri €innosti
pouzitou. Za 8kodu takto spbsobenu zodpoveda ten, kto ju spbsobil, bez ohladu na to, ¢i poSkodeny
bol alebo nie so Skodcom v zmluvnom vztahu. Ide o objektivhu zodpovednost, u ktorej poSkodeny
pri uplathovani naroku na odskodnenie nemusi dokazovat porusenie konkrétnej pravnej povinnosti
prevadzkovatefom, ale len to, Ze S8koda bola vyvolana pri prevadzkovej ¢innosti.

Aj ked ide o objektivnu zodpovednost, ustanovenim § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika su
sformulované dva liberaéné dbvody, jednym z ktorych je aj to, Ze Skoda bola spOsobena vlastnym
konanim poskodeného, ktoré sa taktiez posudzuje objektivne, bez ohladu na zavinenie.

10. Zo zaveru, ku ktorému dospel sud prvej inStancie jednoznaéne vyplyva, Ze sa riadil predmetnymi
teoretickymi vychodiskami a na prejednavanu vec ich spravne aplikoval. Pokial Zzalovany v odvolani
argumentoval potrebou vymedzenia pojmu vykonat dielo na nebezpecéenstvo zhotovitela vyplyvajuceho
z ustanovenia § 537 ods. 1 Obchodného z&konnika, ma odvolaci sud za to, Ze predmetna povinnost
nasla odraz v liberaénom dévode, pre ktory bolo potrebné posudit zodpovednost Zalobcu za vzniknutu
8kodu v rozsahu 50 %. Argument o zodpovednosti Zalovaného je sudom prvej inStancie objasneny
v bode 38. rozsudku so zdéraznenim toho, Ze zodpovednost zalovaného bola dana pritomnou horiacou
kartuSou, v désledku ktorej vznikol poZiar, nasledkom ktorého doslo k poSkodeniu zdravia Zzalobcu.

11. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze nenachadza v rozhodnuti sudu prvej inStancie
alebo v jeho postupe dbévody, ktoré by mali zodpovedat’ existencii odvolacich dévodov, tak ako boli
odvolanim vymedzené. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako
rozsudok spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 v spojeni s §
262 ods. 1, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne uspes$ny, preto mu odvolaci
sud priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Kvantifikaciu
trov zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



