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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 21.6.2012, v trestne;j
veci obzalovaného A. G. pre obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. e) Tr. zak. proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 29.3.2012, sp. zn. 2T 97/2011
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru S u je napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému A. G., nar. XX.X.XXXX v A, trvale bytom
S., UL O.N. XX, t. &. vo
vézbe v UVV a UVTOS G.

uklada:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/,n/ Tr. zakona, § 39 ods.1,3 pism. c/ Tr.
zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods.4 Tr. zakona ho na vykon trestu zara d uje do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu zarovenn uklad a trest prepadnutia veci a to 1 ks fajka
Cierna kovova, 1 ks vaha zn. MX 200 Version 3,0, 1 ks kovova fajka, 1 ks kovova drvicka so znakom
listu marihuany, 1 ks vodna fajka, 1 ks ruksak Cierno-sivej farby s napisom B3, 1 ks cestovny listok na
vlak Bratislava- Poprad, 7 ks baleni uzatvaracich sackov po 100 ks o rozmeroch cca 40 x 60 mm, 1 ks
balenia uzatvaracich sackov s 38 sackami.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného A. G. vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

- diha 25.2.2011 v 8ase o 17.16 hod. v meste A. v priestoroch Zeleznitnej stanice po vystupeni
z osobného vlaku ,IC 10511 Gorenje“ pri kontrole policajtmi Odboru kriminalnej policie Okresného



riaditefstva PZ v Poprade a Krajského riaditel'stva PZ v PreSove mal pri sebe ruksak s obsahom dvoch
PE sackov o rozmeroch 35 x 25 cm, z toho: 1 plastové vrecko s obsahom vrcholkov rastliny konope
(Cannabis) o hmotnosti 240,66 g, po vysuseni predlozenych vrcholkov bola celkova hmotnost’ 209,22
g s koncentraciou 17 % hmotnostného THC, €o zodpoveda najmenej 1.186 obvykle jednorazovych
davok drogy o hodnote najmenej 2.372,- € a 1 plastové vrecko s obsahom vrcholkov rastliny konope
(Cannabis) o hmotnosti 247,73 g, po vysuseni predloZzenych vrcholkov bola celkova hmotnost 212,3
g s koncentraciou 12,8 % hmotnostného THC, ¢o zodpoveda najmenej 906 obvykle jednorazovych
davok drogy o hodnote najmenej 1.812,- €, ktoré si zadovazil v meste Bratislava a tieto prepravoval
na trase Bratislava- Poprad, kde nasledne dia 25.2.2011 o 23.45 hod. bola vykonana v A. na Ul. J.
J. na parkovisku pred A. X v priestoroch osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, EC: PP-836
CJ, ktorého majitelom je obvineny A. G., prehliadka inych priestorov, kde pri prehliadke bolo najdené 1
plastové vrecko o rozmere cca 7,5 x 4 cm s obsahom vysu8enych vrcholkov rastliny konope (Cannabis)
o hmotnosti 0,12 g s koncentraciou 16,3 % hmotnostného THC, o zodpovedd najmenej 1 obvykle
jednorazovej davky drogy o hodnote najmenej 2,- €, kde celkovo to predstavuje mnozstvo, ktoré
zodpoveda najmenej 2.093 obvykle jednorazovych davok drogy o hodnote najmenej 4.186,- €, pricom
rastliny rodu Cannabis (konope) a Zivica z nich su zaradené v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
omamnych latok.

Za to mu podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozZil trest odnatia slobody vo
vymere desiatich rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu zaroven uloZil aj trest prepadnutia veci a to 1 ks fajka Cierna
kovova, 1 ks vaha zn. MX 200 Version 3,0, 1 ks kovova fajka, 1 ks kovova drvicka so znakom listu
marihuany, 1ks vodna fajka, 1 ks ruksak Cierno-sivej farby s ndpisom B3, 1 ks cestovny listok na vlak
Bratislava- Poprad, 7 ks baleni uzatvaracich sackov po 100 ks o rozmeroch cca 40 x 60 mm, 1 ks balenia
uzatvaracich sackov s 38 sackami.

Podfla § 76 ods. 1 Tr. zak. mu uloZil aj ochranny dohlad na jeden rok.

Proti tomuto rozsudku, avSak len ¢o do vyroku o treste, v zakonom stanovenej lehote, priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani, podal obZalovany odvolanie, ktoré nasledne aj pisomne odévodnil. V
pisomnych dévodoch odvolania sa priznal k vine a skutok, ktory spachal aj olutoval. Poukézal na to, Ze k
spachaniu predmetného skutku sa priznal hned na zadiatku trestného konania, svoje konanie ofutoval,
Ciastocne sa ho dopustil pod vplyvom finanénej situacie a poukazal aj na polah&ujuce okolnosti a to,
Ze pred spachanim tohto skutku viedol riadny Zivot, k jeho spachaniu sa priznal a tento ofutoval a Ze
napomahal organom &innym v trestnom konani. Navrhoval preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zrusil vo vyroku o treste a za pouzitia § 39 Tr. zak. ulozZil mu miernej&i trest.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal najma na nasledok zlo€inu, spdsob
jeho vykonania, moznosti ndpravy a pomery pachatela a tiezZ na ucel trestu. Prvostupfiovy sud v tomto
pripade nezistil Ziadne polahcujuce ani pritazujuce okolnosti a uloZil trest na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby.

S tymito zavermi sudu prvého stupria vSak nie je mozné plne suhlasit.



Z obsahu predlozeného spisu je totiz zrejmé, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu, ktory sa mu
kladie za vinu priznal a tento Uprimne olutoval, €o krajsky sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak.. Na tomto mieste je potrebné prokuratorovi prisvedcit, Ze obZalovany naozaj na
hlavnom pojednavani obsah svojej vypovede z pripravného konania zmenil, avSak na zmenenu vypoved
sud prvého stupria nebral zretel a vinu obZalovaného zaloZil na obsahu jeho vypovede prednesenej v
pripravnom konani, kedy sa ku skutku v celom rozsahu priznal a jeho spachanie Uprimne ofutoval. K
spachaniu skutku sa priznal aj v podanom odvolani, ako aj pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti
konanom o jeho odvolani. Z tychto jeho prejavov potom vyplyva, Ze k zmene vypovede na jeho strane
doSlo len z obavy z vysokého trestu. Nespravnost svojho konania si ale nasledne uvedomil a svoje
vyjadrenie uviedol na spravnu mieru. Obzalovanému dalej polah&ovalo, Ze pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot (§36 pism. j/ Tr. zak.), o vyplyva z predloZzeného odpisu registra trestov, v ktorom
ma sice obzalovany jeden zaznam, avSak z roku 2000, teda z obdobia spred viac ako desiatich rokov
ku driu, kedy k spachaniu zalovaného skutku do$lo, pri¢om na obzalovaného sa hladi, akoby nebol
odsudeny. Zo sprav z miesta bydliska, ako aj z pracoviska a z vykonu vazby, nevyplyvaju Ziadne
negativne poznatky, v evidencii priestupkov nemal Ziadny zaznam. ObZalovany v pripravhom konani
dobrovolne vydal policajtom omamnu latku, pri¢om zo spisu nevyplyva, Ze by policajti mali o jej existencii
poznatky a taktiezZ oznacil miesta, kde mal ¢&i uz navykovu latku alebo naradie k uzivaniu &i vazeniu
drogy, oznacil aj osobu, od ktorej v Bratislave kupil konope, teda tymto vyraznym spésobom napoméahal
pri objasfovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom. V tychto okolnostiach potom krajsky sud videl u
obZalovaného aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. PritaZujuce okolnosti ani krajsky
sud nezistil.

Na zaklade vySsSie uvedenych skutognosti dospel potom krajsky sud k zaveru, ze podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu, predpokladané ust. § 39 ods.1 Tr. zakona, boli v prejednavanej veci splnené.
U obzalovaného boli zistené tri pofah&ujice okolnosti, ktoré pri nezisteni Ziadnej pritaZujucej okolnosti
vo svetle skutoCnosti, Ze obZalovany bol zamestnany a viedol riadny Zivot, ale predovSetkym pre
jeho vyrazné napomahanie organom ¢innym v trestnom konani, maju vo svojom suhrne taky vyznam,
Ze predstavuju tak vynimoc&né okolnosti pripadu, Ze pri ich existencii by potrestanie obzalovaného v
ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda v rozmedzi od desiatich do patnastich rokov, bolo
neprimerane prisne, pricom na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaci aj trest kratSieho trvania.
Zohladnujuc teda zasady ukladania trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods.4 Tr. zakona, ktorymi si najma
spbsob spachania €inu, jeho nasledok, pohnutka, ktorou bola snaha zabezpe it finanéné prostriedky,
ako aj zohladriujuc existenciu troch polahc&ujucich okolnosti, pri nezisteni Ziadnych pritaZujucich
okolnosti a priaznivu prognézu napravy obzalovaného prameniacu z jeho doterajSieho spdsobu Zivota,
dospel krajsky sud k zaveru, Ze trest vo vymere piatich rokov je trestom tak z hfadiska individualnej
ako aj generalnej prevencie, teda tak na napravu obzalovaného ako aj ochranu spoloénosti, trestom
primeranym. Preto napadnuty rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. zak. vo vyroku
o treste zrusil a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Obzalovany nebol
pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, pred jeho spachanim viedol riadny
Zivot, uvedené skuto&nosti potom nasvedZuju tomu, Ze osoba obZalovaného nie je tak vazne narusena,
aby musel uloZeny trest odriatia slobody vykonavat v Ustave s maximalnym stupfiom straZenia tak, ako
to uklada ust. § 48 ods.3 pism. b/ Tr. zak., kedZe sa dopustil obzvlast zavazného zloCinu a krajsky sud
dospel k zaveru, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v uUstave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, preto ho pre vykon uloZzeného trestu v sulade s ust. § 48 ods.4 Tr. zak. zaradil do uvedeného
ustavu.

Vzhladom na to, Ze u obzalovaného boli zaistené veci slvisiace s nim pachanou trestnou &innosti, bol
mu uloZeny aj trest prepadnutia veci. V ostatnom, teda v otazke uloZzeného ochranného dohladu a jeho

trvania, zostal vyrok sudu prvého stupria nedotknuty.
jednohlasne

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku dalsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



