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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Mészarosa a JUDr. DuSan Eckera v trestnej veci proti obzalovanému G. D., nar. XX.XX.XXXX v J.,
trvale bytom B. nad K., T. | &. XX/XXX, t.8. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, pre zlogin lipeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. juna
2012 prejednal staznost obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1T/29/2012 zo
dfia 28. maja 2012 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost’ obzalovaného G. D. zamieta.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trenéin podal na G. D. a K. Z. obzZalobu 2Pv 911/11-76 zo dha
10.02.2012, pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla §§ 20, 188 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa mali
dopustit’ na tak, Ze dia 26. septembra 2011 v ¢ase okolo 24.00 hod. v B. nad K., po vzajomnej dohode
a navrhu obv. G. D., Ze &i si obv. K. Z. nechce zarobit, isli do reStauracie ,Z.“, kde sa mali sudy predat
osobe, ktora im mala dat’ peniaze na ruku a tak sa mali rozdelit, avSak ked im tato akcia nevysla a ked
sa vratili a zbadali, Ze ide nejaky napity muz, ktory bol asi 30 metrov od nich a iSiel smerom k hotelu
.Kristina®, za€ali ho prenasledovat, iSli za nim po tom istom chodniku asi vo vzdialenosti 15 metrov a
ked K. D. zabocil smerom dolava k bytovke blizko hotela ,Kristina“, obvineny G. D. mu povedal, aby ho
zozadu sotil a potom mu zobral pefiazenku, Ze on bude davat pozor, i niekto nejde, €o aj obv. K. Z.
urobil, rozbehol sa za posk. K. D., zozadu ho sotil, pri€om ked tento spadol na zem, udrel ho pastou do
tvare a zo zadného vrecka mu vytiahol pefiaZenku, v ktorej bola finanéna hotovost vo vyske 200,- €, ako
aj mu odcudzil preukaz a kartu zdravotného poistenia, kreditné karty H., B., K. banka, X kusy stavkové
tikety v hodnote po 10,- € zo stavkovej spolo¢nosti Nike a Terno, po ¢om obaja z miesta €inu usli a z
odcudzenych penazi obv. K. Z. dal obv. G. D. 2,50 €.

V suvislosti s podozrenim zo spachania tejto trestnej &innosti bol G. D. uznesenim sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu Trengin, sp.zn. 0Tp/95/2011 zo dia 29.09.2011 uz v pripravnom konani vzaty
do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por., pri€om vazba zapoc&ala 27.09.2011 o 00,30 hod.
a bola nariadena vykonavat v Ustave na vykon véazby llava.

Dha 07.05.2012 bola okresnému sudu dorucena ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na
slobodu podfa § 79 ods. 3 Tr. por., v ktorej poukazoval na vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani
dria 02.05.2012, ktoré podla jeho nazoru preukazuju, Ze skutku, pre ktory je stihany sa nedopustil, a
preto dévod vazby pominul.

Na odro&enom hlavnom pojednavani okresného sudu dria 28.05.2012 bol obZalovany k Ziadosti sidom
vypocuty, pri€om uviedol, Ze na tejto trva a nechce sa k nej blizSie vyjadrovat, nakolko sa uz dost vyjadril
k jeho vazbe v minulosti.



Prokurator navrhol Ziadost’ obZalovaného zamietnut, nakolko dévody vazby trvaju aj nadalej.
Obhajca obZalovaného navrhol s poukazom na vyvoj celej kauzy vyhoviet Ziadosti.

Nasledne Okresny sud v Tren&ine na hlavhom pojednavani uznesenim, sp.zn. 1T/29/2012 zo dha
28.05.2012 rozhodol tak, Zze podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného G. D. o prepustenie
z vazby na slobodu, nakolko dévody vazby podla § 71 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. nadalej trvaju.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol staznostou
obzalovany, ktoru podal prostrednictvom obhajcu. Do rozhodovania krajského sudu o staznosti, tato
nijako neoddvodnil.

Krajsky sud v Tren&ine po tom, ¢o mu bola vec dfia 18.06.2012 predloZena ako nadriadenému sudu,
rozhodoval na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21.06.2012 o podanej staznosti, pri¢om podla §
192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Okresny sud rozhodol vecne spravne, ked Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby zamietol. Pri
rozhodovani postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi rozhodovanie o
vazbe pred sudom, pri€om obzalovany bol za pritomnosti obhajcu vypo&uty a mohol sa vyjadrit k svojej
Ziadosti a trvaniu vazby na hlavhom pojednavani. Pokial ide dovodnost trestného stihania a podozrenie,
Ci sa stal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a neskdér podana obzaloba, kvalifikovany
ako zlo€in lupeZe spolupachatelstvom podla §§ 20, 188 ods. 1 Tr.zak., krajsky sud uvadza, Ze tato
dovodnost’ aj napriek zmenam vo vypovedi spoluobzalovaného K. Z., vo vztahu k ucasti G. D. na
spachani skutku, je nadalej dana, najma s poukazom na vypoved Z. z pripravného konania, vratane
konfrontacie a tieZ vecné dbékazy patriace poSkodenému, s ktorymi v €ase €inu priSiel obzalovany do
styku. Sam obzalovany G. D. pri konfrontacii s Z. v pripravhom konani pripustil, Ze bol na mieste inu
a dokonca ako prvy zbadal poskodeného, €o je v rozpore so zmenenou vypovedou Z. na hlavhom
pojednavani, Ze obZalovany D. na mieste &inu vobec nebol. Napokon aj ked o odvolani obZalovaného
D. bude eSte len rozhodované v odvolacom konani, je nutné uviest, Ze dévodnost’ trestného stihania
bola umocnena vynesenim rozsudku sudom prvého stupfia dia 30.5.2012, aj ked nepravoplatného,
¢o samozrejme eSte nevylu€uje aj iné rozhodnutie odvolacieho sudu. AvSak doteraz zabezpecené a
vykonané dbkazy, tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani pred prvostupfiovym sudom
v rovine zavazného podozrenia, svedCia nadalej pre zaver, Ze skutok, pre ktory je obzalovany D. stihany
bol spachany, ma znaky stihaného trestného €inu a nadalej odévodriuju podozrenie, Ze ho spachal aj
obvineny G. D.. Z hladiska posudzovania materidlnych a formalnych podmienok rozhodnutia o vazbe ani
krajsky sud v su€asnom &tadiu trestného konania nezistil také nové skuto€nosti, ktoré by odévodrfovali
zmenu alebo zanik dévodov preventivnej vazby obzalovaného G. D. podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze tento bol opakovane pravoplatne odsudeny pre majetkovu
trestnu Cinnost' aj k nepodmienenym trestom odnatia slobody. Naposledy bol z vykonu trestu odnatia
slobody prepusteny 07.08.2007, pri€om ani vykonané tresty odriatia slobody neviedli k dostato¢nej a
trvalej naprave obZalovaného. Sklony k majetkovej protipravnej €innosti vyplyvaju aj z priestupkovych
konani obzZalovaného. TaktieZ z dokazovania a z vypovede samotného obZalovaného vyplyva, Ze skutku
uvedenému v obZalobe predchédzala ina ,nevydarena kradez“. Uvedené skutoCnosti teda aj v su¢asnom
Stadiu konania nad'alej odévodriuju obavu, Ze by v pripade prepustenia na slobodu pokracoval v trestnej
Cinnosti.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov krajsky sud staznost obZalovaného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



