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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Revaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 21. juna 2012, v trestnej
veci obzalovaného U. X. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T 117/2011 zo dria 20.2.2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. zruSuje v napadnutom rozsudku vyrok podla § 50
ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., ktorym bola ulozena povinnost obzalovanému U. X., aby v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia nahradil Skodu poskodenej Mgr. U. U..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/117/2011 zo diia 20.2.2012 bol obZalovany U. X.
uznany vinnym zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., ktory spachal tak, ze

- v obdobi od septembra 2008 do marca 2009 v Londyne, Velka Britania a inde vylakal sumu 16.753,-
L (19.555,27 €) od Mgr. U. U,, rod. T., pod zamienkou, Zze peniaze budu pouzité na zakuUpenie a
prevadzkovanie autodielne a poplatky za platby najomného za spolo¢ne prenajaty byt na adrese XX Z. R.
vcastiT. T., G., NW XX XPB, pri¢om k prevadzke autodielne a ani vrateniu penazi nedoslo, okrem sumy
2.600,- L (3.034,9 €), ¢im svojim konanim spdsobil Mgr. U. U. Skodu vo vyske najmenej 16.520,37 €.

Za to mu sud ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. zohladnujuc polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak. oproti nepritomnosti pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Tr.
z4k. trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud podmiene&ne odlozil vykon trestu odfatia slobody a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu na 2 roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. z&k., § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud v ramci povolenia podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody obzalovanému ulozil povinnost nahradit poskodenej Mgr. U. U. najneskér
v skuSobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody Skodu.

Dra 6.3.2012 obzalovany U. X. prostrednictvom svojej obhajkyne podal odvolanie, ktoré odévodnil
tym, Ze sud prvého stupfia sa pri svojom rozhodovani uspokojil iba s tvrdeniami poSkodenej a fiou

predloZzenymi listinnymi dékazmi. Po8kodena uviedla, Ze iSlo o pdzi¢ku, a nie o vklad do spoloéného
podnikania, na druhej strane pri konfrontacii sa vyjadrila, Ze i$lo o ich dielfiu. Rovnako pred svedkyriou



T. X. sa poskodena mala vyjadrit, Ze sa ma jednat o spolo¢né podnikanie. Pri spolo€nom podnikani
musi znasat mieru rizika, teda peniaze, ktoré vloZila poSkodena do spoloéného podnikania, nemozno
povazovat za pOzitku obZalovanému. ObZzalovany skonstatoval, Ze on v tomto konani mal dékaznu
nudzu, kedZe vzhfadom na Casovy rozmer nemohol zabezpedit' listinné dékazy z banky z Anglicka.
Okrem toho dal do pozornosti sidu, ze poSkodena poukazovala dobrovolne peniaze na spolo¢né
podnikanie, on v tom &ase bol zamestnany a tieZ vlozil tieto peniaze do spolo¢ného podnikania. No pre
neuspech v podnikani aj on o ne priSiel. Nie je teda dévodny zaver prvostuprfiového sudu, Ze peniaze
lakal od poSkodenej s umyslom, aby jej ich nevratil. Okrem tychto skutonosti skonstatoval, Ze estné
prehlasenie podpisoval pod natlakom. Zdbéraznil, Ze nie je pravdou, Zzeby poSkodenej zaplatil sumu
2.600,- L ako splatku p6zicky. Tato suma bola jej zaplatena, aby neobtazovala rodi€ov obZalovaného
neprijemnymi telefonatmi. Okrem toho poukézal na tu skuto€nost, Ze podkodend si neuplatnila riadne
a v€as v trestnom konani narok na nahradu sp6sobenej Skody, teda do skon&enia pripravného konania
a napriek tomu sud narok jej priznal. Poukazal okrem toho, Ze o tomto naroku bolo rozhodnuté uz v
obd&ianskopravnom konani, a to rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C 29/2011 zo dna
10.1.2012. Okrem toho v pripravhom konani namietal aj miestnu a vecnu prisluSnost vySetrovacich
organov, ako aj na pojednavani pred sudom namietal miestnu a vecnu neprislusnost sudu, pretoze
skutok sa stal podfa obzaloby v Anglicku a inde, teda trva na podanej namietke o vecnej neprisludnosti
sudu a vySetrovacich organov SR. Na zaklade toho navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného U. X. je s€asti dévodné, a to vo
vztahu k vyroku, ktorym mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v povinnosti nahradit poSkodenej
Mgr. U. U. Skodu pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Sud prvého stupna svojim postupom na hlavnych pojednavaniach zistil skutkovy stav, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, &im plne reSpektoval zdsadu
vyjadrent v § 2 ods. 10 Tr. por.

Dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom, hodnotil podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne, nezavisle od toho,
¢i ich obstaral sud alebo organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Takymto postupom
plne aplikoval zasadu vyjadrenu v § 2 ods. 12 Tr. por.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom obzalovaného U. X.,
vysluchom poskodenej Mgr. U. U., svedkov L. F., T. B, Ing. Mgr. T. T., svedkyne R. T., oboznamenim
listinnych dbkazov, a to trestnym oznamenim, Cestnymi vyhlaseniami, vypismi z Gc¢tu, rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C 29/2011, spravami o povesti.

Obzalovany U. X. tak to konstatuje uz sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti, poprel spachanie skutku.
Urobil vyhlasenie, Ze neciti sa byt vinnym a na svoju obranu uviedol tu skuto€¢nost, Ze s poSkodenou
zili ako druh a druzka. Dohodli sa, Ze budu spolo¢ne prevadzkovat autoservis. PoSkodena chcela mat’
vynosy z tohto autoservisu. Peniaze, ktoré mu poukézala poSkodend, boli uréené na investovanie do
tohto autoservisu. Celkovo iSlo 0 11.000,- L. Skonstatoval, Ze k otvoreniu prevadzky autoservisu nedoslo.
Poukazal na tu skuto€nost, Ze Cast penazi vratil poSkodenej. Na svoju obranu uviedol, tak ako to uvadzal

Vo svojom odvolani, Ze v danom pripade neSlo o p6éZicku, ale vklad do spolo&ného podnikania.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral vypoved poSkodenej Mgr. U. U., ktora v
celom rozsahu vyvracia tvrdenia obZalovaného U. X.. Potvrdila jedine tu skuto€nost, Ze s obZalovanym
Zili ako druh a druzka. ObZalovany si chcel otvorit’ autodielfiu v Londyne, ona mu navrhla, Ze mu bude
viest uctovnictvo a pomdze mu aj s vybavovanim formalit. V tom ¢ase mala naSetrené peniaze, pretoZe



uz bola smy rok v Anglicku. PoZiala mu zhruba 10.000 - 11.000,- L. Ugel tejto p6zicky bol ten, Ze mali
byt pouZité na otvorenie autoservisu. Ustne sa dohodli, Ze peniaze jej vrati najneskor v septembri 2009,
pretoZe chcela nastupit na vysoku Skolu. DoSlo medzi nimi k vzajomnym nezhodam, preto spisali vSetky
peniaze, ktoré jej dlhoval, a to tak za svoju firmu a za najom 2009 a dospeli ku kone€nej sume 16.735,-
L. Urcili aj presny datum vratenia dlhu. ObZalovany jej vratil 2.600,- L, a to az 8.6.2010. ObZalovany
sa nasledne vyhybal kontaktu s fiou.

Zo svedeckej vypovede svedka L. F., Svagra poskodenej, vyplynulo, Ze od poSkodenej sa dozvedel, ze
obzalovanému pozicala peniaze a ten jej ich nevratil.

Tvrdenia posSkodenej potvrdila aj svedkyna T. X.. Ta rovnako ako podkodena skonstatovala, Ze neslo o

vklad do spolo¢ného podnikania, ale o p&zi¢ku.

Svedok Gabriel Hirjak potvrdil to, Ze obZalovaného poznal ako automechanika. Zaciatkom leta 2009
obZalovany ufho uskladnil rézne stroje a vybavenia autoservisu. Iba od obZalovaného sa dozvedel, Ze
s vtedajSou priatelkou chcel spolo¢ne podnikat.

Svedkyna Ing. T. T., sestra obzalovaného, potvrdila, Ze zila v Londyne s obzalovanym a poSkodenou
v jednom byte. Obzalovany jej mal povedat, ze hlada priestory na podnikanie a na vybavenie servisu
naradim. Skonstatoval, ze ona nemala vedomost o tom, ako obzalovany bol dohodnuty s poSkodenou
na plateni najomného.

Svedok U. X., otec obzalovaného, potvrdil, Zze jeho syn mal vztah s poSkodenou. Rovnako mal vedomost
o tom, Ze ma zamer otvorit' si autoservis. Po tom, ¢o sa obZalovany roziSiel s poSkodenou, ta zac¢ala
k nim telefonovat s tym, ze obzalovany jej dihuje peniaze. Otec obzalovaného poslal 2.600,- L, aby
vyrovnal dih vo vztahu k poSkodene;.

Svedkynia R. T. potvrdila, Ze v danom pripade ilo o p6zicku.

Sud prvého stupria vo svojom rozsudku podrobne rozobral listinné dékazy, ktoré boli zabezpecené v
pripravhom konani, a to ¢estné prehlasenie zo dfia 26.4.2010, vypisy z uctov v obdobi od 8.9.2008 do
19.3.2009, potvrdenie zo diia 25.6.2009 a spravne poukazal, Ze z tychto listinnych dékazov nevyplyva
ani naznak, zeby bol vyvijany natlak na obzalovaného.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C 29/2011 zo dfia 10.1.2012 vyplyva, ze obzalovanému
bola ulozena povinnost zaplatit poSkodenej sumu 16.378,53 Eur s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne
od 9.6.2010 do zaplatenia a zo sumy 19.335,76 Eur 9 %-ny urok ro¢ne od 11.5.2010 do 8.6.2010.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania spravne sud prvého stupria ustalil skutkovy stav. Vo svojom
rozhodnuti rozobral Gvahy, ktorymi sa riadil a dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., a to po stranke
objektivnej, ako aj subjektivnej s umyslom priamym podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Prvostupniovy sud zhodnotil osobu obzalovaného, poukazal na jeho doterajSiu bezihonnost a pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu plne reSpektoval zasady vyjadrené v § 34 Tr. zak. Ustalil pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne poukazal na tu skuto€nost, Ze u obzalovaného existuje
iba pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. spocCivajlica v tom, ze pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny zivot. Na druhej strane pritazujice okolnosti nezistil. Aj podla nazoru krajského sudu
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov je trestom primeranym a postacujucim, ktorym sa
dosiahne ucel trestu vyjadreny v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak.



Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot sud prvého stupha spravne postupoval, ked
vykon uloZeného trestu podmienecne odlozZil a krajsky sud sa stotoZfiuje i so zaverom, Ze skusSobna
doba v trvani 2 rokov je dobou primeranou a posta&ujucou.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze o narokoch poskodenej bolo rozhodnuté v
obcianskopravnom konani, a to rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C 29/2011 zo dfia
10.1.2012, kde sud rozhodol nielen o istine, ale aj o urokoch z omeskania, rovnako bola uréena doba
splatnosti tejto istiny. Vzhladom na rozhodnutie sidu v ob¢ianskopravnom konani krajsky sud povazuje
obmedzenie, ktoré bolo ulozené obzalovanému spocivajuce v povinnosti nahradit spésobenu Skodu v
skusSobnej dobe podmienecného odsudenia, za nadbytoéné, preto v tejto Casti zrusil rozsudok sudu
prvého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



