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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Ing. X. X., nar. XX.X.XXXX, O. XXXX/
X, XXX XX Q., proti odporcom v rade 1: Ing. X. W., nar. XX.X.XXXX, Z. XX, B., v rade 2/ Ing. X. S,,
nar. X.X.XXXX, bytom W. XX, Q., zastipeny splnomocnenym zastupcom Gabrielou Kormosovou, rod.
P., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., W. XXXX/XX, v rade 3/ Ing. Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom |. XXX/X, Q., v
rade 4/ Mgr. X. B., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, B., v rade 5/ V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. K.
X/IXX, Q., v rade 6/ Ing. J. B., nar. XX.X.XXXX, bytom S. 6, Q., v rade 7/ X. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom
G. XX, Q., vrade 8/ Ing. X. Y., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, Q., v rade 9/ B. B., nar. X.X.XXXX,
bytom |. XXX/X, Q., v rade 10/ Ing. A. X., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, Q., vrade 11/Ing. Q. R,,
nar. X.X.XXXX, bytom M. X. XXXX/XX, Q., v rade 12/ A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. Sv. D. a Q. X/
XX, B., vrade 13/ Q. Z., nar. X.X. XXXX, bytom T. XX/XX, Q., v rade 14/ U. V., nar. X.X.XXXX, bytom K.
5, B, vrade 15/ X. I., nar. X.X.XXXX, bytom J. Q. XX/XX, Q., v rade 16/ X. W., nar. XX.X.XXXX, O. XX
Q., vrade 17/ Ing. X. S., nar. X.X.XXXX, bytom Y. 3, Q., v rade 18/ W. Q., nar. X.X.XXXX, bytom S.. J.
K. XX/XX, Q., vrade 19/ X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX/XX, Q., v rade XX/ P. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. XX/XX, Q., v rade 21/ Z. W., nar. X.X.XXXX, bytom kpt. J. K. XX/XX, Q., v rade 22/ Ing. U. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX O., v rade 23/ V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX
O., odporcovia v rade 3/, 4/ 5/, 6/, 7/, 8/, 10/, 11/, 12/, 15/, 17/, 18/, 19/, 20/ zastupeni JUDr. Jozefom
PlieSovskym, advokatom so sidlom A. S. XX, Q., v konani o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Martine ¢.k. 21C 124/2010-176 zo dria 21. 10.
2011 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sudu ¢.k. 21C 124/2010-198 zo dna 30. 11. 2011 a
doplnujucim rozsudkom ¢€.k. 21C 124/2010-201 zo dna 7. 12. 2011 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim a doplfiujucim rozsudkom vo vyroku, ktorym
navrh navrhovatela zamietol, ako aj vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania zrusSuje a
v tychto ¢astiachmuvec vracia nadalSie konanie.

V ostatnej Casti, pokial bolo navrhu navrhovatela vyhovené (vyrok |.) odvolanim nenapadnutej, zostava
rozsudok prvostupfiového sidu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Martine zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
uréenia neplatnosti pravneho ukonu vo vztahu k odporcovi v rade 22/ Ing. U. V., ako i v Casti,
kde odporkynia v rade 23/ V. V. predala svoj spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/12-iny k pozemku
nachadzajucemu sa v katastralnom Uzemi B., zapisanom na Sprave katastra Martin na LV €. XXXX ako
parcela €. 3004/511 o vymere 279 m2 zastavané plochy a nadvoria. Vo zvy$nej asti navrhu navrhovatela
vyhovel a urc€il Ciasto€nu neplatnost kipnopredajnej zmluvy zo dfia 18. 9. 2009, na zaklade ktorej
odporkyna v rade 23/ odpredala odporcom v rade 1/ az 21/ spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/12-iny
k pozemkom nachadzajicim sa v katastralnom Gzemi B., vedenom na liste vlastnictva Spravy katastra
Martin €. 4456 ako parcela 3004/507 o vymere 240 m2 trvalé travne porasty, parcela ¢. 3004/508 o
vymere 33 m2 trvalé travne porasty, parcela €. 3004/509 o vymere 243 m2 trvalé travne porasty a parcela



&. 3004/510 o vymere 10 m2 trvalé travne porasty. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov prvostupfiového
konania nepriznal.

Pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z ust. § 140 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 605
Obcianskeho zakonnika, ked konsStatoval, Ze predavajuci (odporcovia v rade 22/ a 23/) si nesplnili
svoju povinnost a neponukli svoj spoluvlastnicky podiel zakonnym spdsobom navrhovatefovi, ktory ako
spoluvlastnik mal predkupné pravo vyplyvajuce priamo zo zdkona. KedZe ale z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze navrhovatel v skuto€nosti nemal zaujem o odkupenie v8etkych pozemkov, ale len
o nehnutelnosti spoluvlastnicky patriace odporkyni v rade 23/, lebo chcel ziskat va¢sinovy podiel k
pristupovej ceste, vyhovel jeho navrhu len v tomto rozsahu.

Prirozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ked prihliadajuc na Ciastoény
uspech navrhovatela a odporcov v konani im nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote o do zamietavajucej Casti
navrhovatel. Ziadal rozsudok prvostupfiového sidu v napadnutej asti zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie dévodiac tym, Ze prvostupriovy sud nerozhodol o neplatnosti pravneho ukonu prevodu 1/12-
iny odporkyne v rade 23/ k parcele & 3004/511, nezaoberal sa absolitnou neplatnostou kupnej a
darovacej zmluvy, o mal urobit z iradnej povinnosti a na zaklade vykonanych dbékazov potom dospel i k
nespravnym skutkovym zisteniam. Predavajuci (odporcovia v rade 22/ a 23/) v liste z 21. 7. 2010 uviedli,
Ze ich vbla bola predat’ ich podiely kupujucim - odporcom v rade 1/ az 21/, t.z. Ze nemali nikdy vélu predat
tieto nehnutefnosti navrhovatelovi. Ponuka z 19. 6. 2009 je potom absolutne neplatna, ¢o navrhovatel
oznamil sudu listom zo dria 20. 10. 2011 a ustne na pojednavani 21. 10. 2011. Nie je pravdou, Ze
odporca v rade 22/ opravnene odpredal svoje podiely odporcom v rade 1/ az 21/, ked pred prevodom bol
vlastnikom podielov o velkosti 9/24-in. V kipnej a darovacej zmluve najskdr oddelil parcely €. 3004/507
o vymere 442 m2, €. 3004/517 o vymere 202 m2, potom daroval svojmu synovi podiely o velkosti 1/48
a az potom zostatok svojich podielov o velkosti 17/48 odpredal odporcom v rade 1/ az 21/, pri¢om ich
neponukol na odkupenie navrhovatelovi pre uplatnenie jeho predkupného prava. Nie je pravdou, Ze si
nahradu trov konania neuplatnil, lebo v navrhu na zac¢atie konania je to jednozna¢ne uvedené. Ponuka
podla jeho nazoru bola zjavne absolutne neplatna, pretoZe spoluvlastnici ponukli svoje podiely spolu a
nie samostatne na vSetkych 19 parcelach. Navrhovatel mal opravnené pochybnosti o platnosti ponuky,
pretoZe bola dana aj v rozpore s Ustnou dohodou medzi nim a odporcom v rade 22/, ktora spocivala v
tom, Ze navrhovatel mal spracovat geometricky plan pre od¢lenenie parciel a odporca v rade 22/ mal
toto od&lenenie zabezpedit na katastri. Tak sa i neskér stalo a odporca v rade 22/ sa tiez podiefal v
sulade s dohodou aj na platbe geometrického planu vo vyske 50 %.

Odporcovia zastupeni advokatom JUDr. Jozefom PlieSovskym vo svojom vyjadreni Ziadali rozsudok
okresného sudu zrusit' a prerusit konanie vo veci, nakolko podfa ich nazoru vysledok konania 21C 124/10
zavisi od otazky, ktoru nie je sud opravneny v tomto konani riedit, kedZe odporca U. V. podal navrh na
uréenie neplatnosti zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a P. V. pre poruenie predkupného prava,
¢im by navrhovatel stratil aktivnu legitimaciu v tomto konani. prvostupfiovy sud navrhu na prerusenie
konania nevyhovel a toto rozhodnutie je podla ich nazoru nespravne. Napriek tomu, Ze neboli spokojni s
vysledkom konania, odvolanie sa rozhodli nepodat, lebo i pripadné vyhovenie navrhu o prevode podielu
ohladom spolognej cesty ucastnikov ni¢ nerieSi. pravoplatnostou rozsudku sa obnovi predchadzajuci
pravny stav vlastnictva k spornym pozemkom a navrhovatel nedosiahne toho, o sa pokusa dlhsiu dobu,
t.j. zamedzit im pristup k ich nehnutelnostiam.

Odporca v rade 22/ Ing. U. V. poukazal na to, Ze predlozil na Okresny sud v Martine dia 19. 10. 2011
navrh na rozhodnutie o neplatnosti pravneho tkonu ¢.k. 7C 202/2011, ktorym Zaloval navrhovatela
Ing. X. X. a odporcu v rade 2/JUDr. P. V. o urenie neplatnosti zmluvy, na zaklade ktorej navrhovatefl
sa stal spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, taktiez pre poruSenie predkupného prava zo strany
predavajuceho. Na zaklade tychto skutoCnosti poZiadal o preruSenie konania az do pravoplatného
vyriedenia sporu vedeného na Okresnom sude v Martine pod. €. 7C 202/2011.

Odporkyha Z. W. poukazovala na to, Ze nehnutefnosti kupovala v dobrej viere, cely pravny ukon
povazovala a povazuje za pravoplatny a Spekulacie navrhovatela odmieta.

Ing. X. S. Ziadal navrh navrhovatefa zamietnut. Poukazoval na to, Ze zahradku uZiva od roku 1981,
pricom v roku 1994 od JUDr. P. V. odkupil parcely a on mu vtedy prisfubil, Zze neskér mu preda aj svoje
podiely v pristupovej ceste. Svoj sfub v8ak nedodrzal, namiesto toho ich previedol na Ing. X. X..



Ing. X. W. a X. W. vo svojich vyjadreniach zhodne uviedli, Ze podla ich nazoru navrhovatel nepreukazal,
Ze si uplatnil svoje predkupné pravo a uvedeny pozemok obaja odkupovali v dobrej viere z dévodu
zabezpecenia si pristupu na pozemok, ktory riadne obhospodaruju.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu v napadnutej €asti podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. f/ zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. uklada sudu stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, z
akych skuto€nosti vychadzal a akymi vahami sa pri rozhodovani riadil tak, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé.

V dbvodoch rozhodnutia je sud povinny vzdy vyporiadat sa so vSetkymi namietkami ucastnikov, €i uz
takymto namietkam vyhovie alebo nie, pricom aj v tomto smere musi byt z rozhodnutia zrejmé, akymi
Uvahami sa riadil, ked napr. namietkam uc€astnikov nevyhovel, resp. na ne neprihliadol. Ak potom sud
nepostupuje v zmysle vysSie uvedeného, odnima tym uc€astnikovi vzdy moznost konat pred sudom,
lebo tento sa nemdze zdkonnym spbsobom proti takémuto rozhodnutiu branit, najméa s prihliadnutim
na ust. § 205 O.s.p. a mbze vyslovit len nespokojnost’ s takymto rozhodnutim, resp. postupom sudu
vo vSeobecnej rovine.

Vychadzajuc z tychto skutoénosti je potrebné poukazat na to, Ze prvostuprovy sud procesne pochybil,
ked zakonnym spdsobom nerozhodol o navrhu odporcov na preruSenie konania, ¢im zataZzil konanie
takou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Proti
uzneseniu, ktorym sud zamietol navrh odporcov na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b/ je
pripustné odvolanie, a preto bolo povinnost'ou prvostupfiového sudu takéto uznesenie vyhotovit, doruéit
ucastnikom tak, aby mali moznost podat proti takémuto rozhodnutiu pripadne opravny prostriedok. Ak
tak nepostupoval, jednoznacne zatazil konanie nielen procesnou vadou, ale i takymto postupom odnal
odporcom moznost konat pred sudom, a preto musel odvolaci sud uz z tohto dévodu rozhodnutie v
napadnutej Casti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Tu je potrebné poukazat i na to, Ze ani zo
samotného rozsudku nie je zrejmé, z akého dévodu sud navrhu na preruSenie konania nevyhovel. Podla
dovodov, dokazy vykonané v tomto konani sudu postadovali na rozhodnutie, ale na druhej strane tu sud
vobec neddvodi, i otazka, na ktorl poukazovali odporcovia, ktora sa zaroven rieSi v inom konani, ma
alebo nema vyznam pre rozhodnutie v tejto veci a z akého doévodu.

Z oddvodnenia rozhodnutia v zamietavajucej Casti taktiez nie je zrejmé, z ktorého zakonného
ustanovenia sud pri zamietnuti navrhu vychadzal, ked na jednej strane konstatuje jednoznaéné
poruSenie predkupného prava zo strany odporcov v rade 22/ a 23/, ale navrhu len &iasto¢ne vyhovel,
poukazujuc na postup navrhovatela. Z takéhoto zdévodnenia potom nie je zrejmé, &i navrh v tejto Casti
bol zamietnuty pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu alebo pre postup navrhovatela, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi a podobne. A aj z tohto dévodu potom musel odvolaci sud v napadnutej Casti
rozsudok prvostupriového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V d'alSom konani bude povinnost'ou prvostupriového sudu v prvom rade zakonnym spésobom rozhodnut
o navrhu odporcov na prerusenie konania a nasledne opatovne rozhodnut o navrhu navrhovatela v
zruSujucej Casti (i ked procesna vada sa tykala celého konania, odvolaci sud nemohol zrusit rozsudok
v nenapadnutej Casti).

V novom rozhodnuti rozhodne sud i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



