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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, Pribinova
25, Bratislava, prav. zast. Advocate, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava proti povinnému: D. F., ICO: 44 589 301, Podsadek 1224/119, 064 01 Stara Luboviia o
vymozenie 1.320,57 Eur s prisl.,, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovia zo dna 2.4.2012 €. k. 3Er/162/2011-27 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
Exekutorsky urad Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ex 5153/11 zo dria 12.4.2011
zamietol.

V zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (dalej v texte len EP) preskimal predmetnu ziadost
sudneho exekutora ako aj navrh opravneného a exekucny titul. Uviedol, Ze exeku€nym titulom v danej
veci je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sidu spolognosti Slovenska rozhodcovska a.s.
sp. zn.: SR 14985/10 zo dia 21.2.2011.

Zistil, Ze aj napriek tomu, Ze medzi u€astnikmi bola platne uzavretd zmluva o uvere zo dna 31.3.2010,
nedoslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej dolozky v €l. 15 VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru, a to v tej suvislosti, Ze zmluvné strany sa zaviazali v rozhodcovskej doloZke ,Ze vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uvere, rucitefského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad
alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto averovu
zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
budy rieSené pred Stalym rozhodcovskym stdom. Dalej uviedol, Ze zakonné naleZitosti platného
pravneho ukonu podfa § 40 ods. 3 OZ spifa iba zmluva o Uvere, nie vdak VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru. V8eobecné podmienky totiZ nie su podpisané u€astnikmi ani odatumované. teda
nem&zu tvorit su€ast, resp. doplnok zakladnej zmluvy o uvere. Z toho dévodu ich nemozno povaZovat
za platne uzavreté. Neplatnost V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako celku spbsobuje tak
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, ¢o znamena Ze rozhodcovsky sud nemohol dany spor prejednat,
a to ani v pripade, ak uc€astnikmi Uverovej zmluvy boli podnikatelia. To isté plati vo vztahu k
VSeobecnym podmienkam o dohode o vyplneni zmenky. V danom pripade nedoslo k platnému uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy teda jej neexistencia znamena to, Ze rozhodcovsky sud nemohol spor prejednat.
Z tychto dévodov nedo$lo ani k platnej dohode o vyplneni zmenky.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vratit vec na
dalSie konanie. Podla nazoru opravneného sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil. Namietal,



Ze sud v prejednavanej veci aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia na ochranu spotrebitela
bez toho, aby mal preukdzané podmienky vzniku spotrebitelského vztahu upraveného v hypotéze
prisludnej danej normy (in concreto ust. § 52 zakona €. 40/1964 Zb. OZ. V prejednavanej veci je povinny
podnikatefom. Opravneny bol toho nazoru, Ze zmenkovy pravny vztah je abstraktnym pravnym vztahom.
V pripade blankozmenky je sud opravneny posudzovat' len to, i zmenka bola vypisana v sulade s
dohodou o vyplfiovacom prave zmenky. Zmenkovy urok 0,25 % denne bol v blankozmenke uz uvedeny
pri jej vystaveni povinnym a tento Urok teda ani nebol predmetom vyplfiovacieho prava. Tvrdenie, podla
ktorého zmenkovy urok nema opodstatnenie v zmluve o uvere je bez pravnej relevancie, nakolko jeho
pravny zdklad sa nachadza v zmenke samotnej. Vyplnena zmenka je platna aj vtedy, ked je vyplnend
v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave. V pripade takéhoto excesivneho vyplnenia ma zmenkovy
diznik (povinny) pravo branit sa plneniu zo zmenky uplatnenim namietok. V rozhodcovskom konani
takato namietka zo strany povinného vznesend nebola.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a
zistil, ze odvolanie nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Odvolacia namietka opravneného vo vztahu k posudeniu zmenkového pravneho vztahu je nedévodna,
nakolko z odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupria nevyplyva, Ze sa touto otazkou sud zaoberal.
Uvedené rozhodnutie je zaloZzené na tom, Ze medzi u€astnikmi nebola platne uzatvorena rozhodcovska
doloZka, kedZe neboli dodrzané zakonné podmienky a teda nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu na konanie o naroku opravneného.

Argumentaciu o neskimani podmienok potrebnych pre vznik spotrebitelského pravneho vztahu treba
povazovat za pravne bezvyznamnu, kedze z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze vztah medzi
ucastnikmi nebol posudzovany ako vztah spotrebitel'sky.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O. s. p. napadnuté
uznesenie potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



