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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova v pravnej veci navrhovatela
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava 29, ICO: 36 06 22 35 proti odporcovi
ETOP - TRADING, a.s., StreZzenicka 1023, Puchov, ICO: 36 300 314, pravne zastipenému JUDr.
Rébertom Faturom, advokatom, Centrum 18/23 v konani o zaplatenie 241.136,33 eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sumu 41,60 eur
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh na ndhradu trov konania zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia istiny 76.376,61 eur spolu s
9 % rocnym urokom z omeskania od 24.08.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze odporca je prevadzkovatelom vysokozdvizného vozika zn. DETVAN PPS SV 30,
vyrobné ¢.01791/03, vyrobné Cislo motora 23477 rok vyroby 2003, ktorym dopravnym prostriedkom bola
spbsobena dopravna nehoda dria 30.03.2004 v obci Puchov, pri ktorej doslo k poSkodeniu osobného
motorového vozidla zn. Skoda Forman ev.&. Z. XXXAD, k poskodeniu veci nachadzajucich sa vo vozidle
a ku Skode na zdravi osoby, ktora osobné motorové vozidlo viedla. Vozidlo, ktorym bola spdsobena
Skoda nebolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Dalej uviedol, Ze vzhladom na
tuto skutoCnost, vznikla navrhovatelovi v sulade s ust. § 24 ods. 1 pism. b) z.€. 381/2001 Z.z. povinnost
uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie v zalovanej vyske, a to za Skodu
spbsobenu prevadzkou vysokozdvizného vozika zn. DETVAN PPS SV 30, vyrobné ¢.01791/03, vyrobné
gislo motora 23477 rok vyroby 2003. Dalej uviedol, Ze listom zo dfia 21.07.2010 si uplatnil u odporcu
narok na nahradu vyplateného poistného pinenia, ktory ale pohfadavku odporca neuhradil. Navrhovatef
Ziadal vybavit navrh platobnym rozkazom.

Sud na navrh navrhovatela vydal diha 24.02.2011 platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/9/2011-38, ktorym v celom
rozsahu navrhu vyhovel. Odporca podal proti platobnému rozkazu odpor.

Po vydani platobného rozkazu a v priebehu konania navrhovatel opakovane poZiadal sud o pripustenie
zmeny navrhu na zaCatie konania. Naposledy sud pripustil zmenu navrhu na za&atie konania uznesenim
zo dha 02.02.2012 v tom smere Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 241.136,33 eur s
9% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 76.376,61 eur od 24.8.2010 do zaplatenia, s 9% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 3.822,72 eur od 4.10.2010 do zaplatenia, s 9,25% -nym urokom z omeskania



ro¢ne zo sumy 2.867,04 eur od 27.11.2011 do zaplatenia, s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
1.911,36 eur od 22.1.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Rozsudok zo dna 31.05.2012 ¢€.k. 4C/52/2012-413 sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 241.136,33 eur s 9% Urokom z omeskania ro€ne zo sumy
76.376,61 eur od 24.8.2010 do zaplatenia, s 9% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 3.822,72 eur od
4.10.2010 do zaplatenia, s 9,25% -nym urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.867,04 eur od 27.11.2011
do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.911,36 eur od 22.1.2012 do zaplatenia. O
trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zaviazal odporcu nahradit
navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 14.467 eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podanim zo drfia 05.06.2012 poziadal navrhovatel o vydanie dopifiacieho rozsudku s odévodnenim,
Ze sud nerozhodol o celom naroku navrhovatela a to vo vztahu k trovam konania. uviedol ze faxom
a nasledne aj postou zaslal dfia 21.05.2012 vycislenie trov konania, ktorym Ziadal priznat ndhradu
trov konania spo¢€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 14.467 eur, o ktorom naroku sud
v konani rozhodol a zaroveri poZiadal priznat' nahradu trov konania spo ivajucich v cestovhom na
jednotlivé pojednavania vo vySke 232,32 eur, o ktorej ndhrade v8ak sud opomenul rozhodnut.

Navrhovatel zaroven predlozil fotoképiu Specifikacie trov konania.

Sud sa oboznamil s podanim navrhovatela, oboznamil sa s faxovym podanim zo dia 231.05.2012
ktorym navrhovatel Specifikoval trovy konania a dospel k zaveru, ze je dévod na vydanie doplfiacieho
rozsudku podla ust. § 166 ods. 2 O.s.p.

Podla ust. § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit” aj
bez navrhu.

Podla ust. § 166 ods. 2 Q.s.p. 0 navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u¢astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla ust. § 166 ods. 3 O.s.p. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
pbvodného rozsudku.

V danom pripade mal sud za preukazané, ze sice rozhodol o celom predmete konania, ale nerozhodol
o nahrade trov konania tak ako boli uplatnené navrhovatefom riadne a v€as. Navrhovatel v zakonnej
lehote poziadal o vydanie doplfiacieho rozsudku.

V rozsudku zo dna 31.05.2012 ¢.k. 4C/52/2011-413 sud rozhodol o trovach konania v zmysle ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. pretoze sud priznal nahradu trov konania navrhovatelovi, rovhako mu patri aj
nahrada cestovného ako trovy ktoré vznikli navrhovatelovi v suvislosti s u€elnym uplatnenim svojho
prava. Navrhovatel si uplatnil ndhradu cestovného vo vys8ke 232,32 eur sud sa vSak s vycislenim
nahrady cestovného nestotoznil. Navrhovatel Ziadal priznat nahradu cestovného za cestu z miesta sidla
zastupcu navrhovatela - Trencin do miesta sidla sudu - PovaZska Bystrica a spat, cca 2 x 52 km, za 4
cesty na pojednavanie dha 26.04.2011, dria 25.10.2011, dria 29.11.2011 a dria 08.12.2011, pri pouziti
osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia, pri priemernej spotrebe pohonnych hmét 5,2 1/100 km,
a priemernej cene pohonnych hmét 1,40 eur/l + nahrada za pouzivanie motorovych vozidiel podla ust.
§ 1 opatrenia MPSVaR SR €. 632/2008 Z.z. ktora zodpoveda sume 0,183 eur/km, celkom navrhovatel



vyCislil nahradu za jednu cestu na 28,48 eur v roku 2011. V roku 2012 sa navrhovatel zu€astnil na
Styroch pojednavaniach dnia 02.02.2012, dia 27.03.2012, diia 10.04.2012 a diia 17.05.2012, a ndhradu
za jednu cestu vycislil vo vy8ke 29,60 eur, vypocitani rovnakym spdsobom len pri zohladneni ceny
pohonnych hmot vo vydke 1,562 eur/l.

Sud sa vSak nestotoznil s touto Specifikaciou a postupoval v zmysle ust. vyhl.¢. 543/2005 Z.z.

Podla ust. § 72 ods. 1 vyhl. & 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre Okresné
a Krajské sudy, k hotovym vydavkom osoby zu&astnenej na konani patria u¢elne vynaloZené naklady,
najma cestovné, stravné a preukdzané vydavky na ubytovanie.

Podla ust. § 73 ods. 1 - 3 vyhl. &. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre Okresné
a Krajské sudy, narok na cestovné ma osoba zuc¢astnena na konani, ktora nema trvaly alebo prechodny
pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskutoc¢fiuje, alebo je predvolana z miesta, kde sa
doCasne zdrzuje.

Osobe zucastnenej na konani sa hradia skuto¢né, ucelné a hospodarne vynalozené vydavky cestovného
verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Ak pouZila osoba zu€astnend na konani vlastné
motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste hromadnym dopravnym prostriedkom okrem
pripadov podla § 74.

Narok na cestovné ma aj osoba zi€astnena na konani, ktora byva alebo pracuje v mieste, kde sa konanie
uskutoChuje, ak pouZila miestny verejny hromadny dopravny prostriedok.

V zmysle citovanych ustanoveni sud priznal navrhovatelovi nahradu cestovného akoby pouzil na
prepravu z miesta sidla uCastnika do miesta sidla sudu a spat verejny hromadny dopravny
prostriedok. Nahrada cestovného ( v priemere podfa cien cestovného zisteného na www.cp.sk <http://
www.cp.sk> )predstavuje cca 2,60 eur jedna cesta, teda 5,20 eur (TN - PB - TN).

Navrhovatel sa zu€astnil celkom ésmich pojednavani, tzn. Ze mu patri ndhrada cestovného celkovo vo
vyske 41,60 eur, ktord sumu mu sud podla ust. §§ 72 ods. 1 a 73 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 543/2005 z.z.
priznal a vo zvySku sud nahradu trov konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



