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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci manzelky K.. T. C.E., W..
T., R. XX XX XXXX, T. D. F. XXXX/XX, J., zastapenej JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Bajzova
2, Kosice, a manzela Q. C., W.. C., R. XX.XXXXXX, T. D. 8. XXX, zastipeného JUDr. Monikou
Menhertovou, advokatkou, Florianska 16, KoSice, v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu V. C., R. XX.XX.XXXX, na &as po rozvode
manzelstva rodicov, trvale bytom F.R. XXXX/XX, J., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny J., o odvolani manzela - otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice 1., ¢.k.
20P/3/2021-133 zo dna 31.08.2022, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyrokoch o Uprave styku tak, ze:

- otec je opravneny stretavat sa s maloletym V. kazdy vikend v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od
piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni vo Stvrtok od 15.00
do 18.00 hod.

- otec je opravneny stretavat sa s maloletym V. po€as viano¢nych sviatkov v kazdom neparnom
kalendarnom roku od 29.12. od 9.00 hod. do 02.01. do 16.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom
roku od 24.12 od 09.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod.

- otec je opravneny stretavat sa s maloletym V. poCas velkono€nych sviatkov v kazdom neparnom
kalendarnom roku v ¢ase Velkonoéného pondelka od 9.00 hod. do 18.00 hod.

- otec je opravneny stretavat sa s maloletym pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok v ¢ase od
15.07. od 9.00 hod. do 25.07. do 18.00 hod. a od 10.08. od 9.00 hod. do 20.08. do 18.00 hod.

- otec je opravneny maloletého V. v uréeny Cas prevziat v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku
v ur¢enom Case je povinny ho v mieste bydliska matky odovzdat matke. Matka je povinna maloletého
na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste svojho bydliska. Obaja rodicia su
povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct’ uskutoCnit, oznamit tato skutoCnost
druhému z rodi€ov, minimalne 24 hodin pre za€atim ur¢eného styku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod manZzelstva u€astnikov a Uprava pomerov rodi€ov na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletému synovi V..

2. Navrh bol podany manzelkou.



3. Manzel, ktory navrh nepodal, s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil.
Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

4. Okresny sud Kosice |. ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,l. ManZelstvo manzelov K.. T. €., W. T. a Q. C. uzatvorené diia XX.X.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev matri¢ného Uradu J. - U., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
CislomXX rozvadza.

Il. Malolety V. C., R.. X.X.XXXX sa z v e ruj e do osobnej starostlivosti matky.
lll.Otecjeopravneny stretavat sa s maloletym V. C., R.. X.X.XXXX kazdy parny tyzdef v roku, v
pondelok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a v stredu od 15:30 hod. do 18:30 hod., kazdy neparny tyzden
v roku v utorok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 18:30 hod. Otec si dieta
vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ho po ukon&eni styku matke odovzda.

IV. Otecje po vinny prispievat na vyzivu maloletého V. C., R.. X.X.XXXX na &as po rozvode do
buducna sumou 120 Eur, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

V. Navrh otca na rozSirenie styku s maloletym zamieta.

VI. Ziadny z Géastnikovn e ma naro k na nahradu trov konania."

5. Sud svoje rozhodnutie vo vztahu k uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti manzelov na &as po
rozvode manzelstva odévodnil tym, Ze pri rozhodovani o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému
dietatu sud prihliadol na to, aby sa reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om. Sud prihliadol aj na to, u ktorého z rodi€ov su lepSie predpoklady pre riadny vyvoj,
vychovu a celkovu starostlivost o maloleté dieta a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tieto
podmienky ma vytvorené u matky. Prihliadol na nizky vek maloletého, ktorého primarnou vztahovou
osobou je matka, ktora je s nim na rodiCovskej dovolenke a podiefa sa na celodennej starostlivosti o
maloletého. Taktiez prihliadol na citové vazby a vyvinové potreby maloletého a dospel k zaveru, Ze matka
bude schopna zabezpedit' aj v buducnosti stabilné vychovné prostredie pre dieta. Z uvedeného dévodu
sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. Otec uvedené nerozporoval a taktiez navrhoval
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky.

6. Sud pristupil k uprave styku otca s maloletym dietatom v rozsahu kazdy parny tyZzden v roku v
pondelok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a v stredu od 15:30 hod. do 18:30 hod, kazdy neparny tyzden
v roku v utorok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 18:30 hod.. Styk otca
s maloletym dietatom bol spociatku realizovany za pritomnosti matky a asistencie psychosocialneho
centra. Postupom Casu sa realizovali stretnutia bez asistencie a bez pritomnosti matky, ¢o malolety
zvladal a nebranil sa kontaktu s otcom. Otec reagoval na potreby maloletého a prihliadal na jeho zaujem.
Matka i nadalej v priebehu konania poukazovala na otcovu nespdsobilost postarat sa o maloletého,
citovl naviazanost maloletého na matku, avSak postupom ¢asu umoznila styk otca s maloletym bez jej
pritomnosti.

7. Navrh otca na rozSirenie styku s maloletym sud zamietol z dévodu utleho veku maloletého, kedy je
potrebné k dietatu pristupovat citlivo a kedy je tazké odhadnut, aky ¢as potrebuje dieta na adaptacny
proces. Momentalne vzhfadom na nizky vek maloletého, ktory ma v €ase rozhodovania X roky, méa
sud za to, Ze styk maloletého s otcom upraveny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia sleduje najlepsi
zaujem maloletého s prihliadnutim aj na pravo otca na upevfiovanie a rozvijanie vztahu s maloletym.
Sud poukazuje na to, Ze Uprava styku predstavuje ramcovy zaklad pre stretavanie sa dietata s otcom a
teda, Ze ide o urditu garanciu styku. To vS8ak neznamena, Ze rodiCia prave v zaujme spolo€ného dietata
neumoznia absolvovat stretdvanie s odklonom od tohto styku so zretefom na jeho potreby.

8. Sud konstatoval, ze postupom €asu od podania navrhu doslo k vyraznému zlepSeniu komunikacie
medzi rodimi a ma za to, Ze rodi¢ia sami budu hladat spdsoby a rieSenia v najlepSom zaujme
maloletého dietata, priom im je k dispozicii aj referat poradensko-psychologickych sluzieb na Urade
prace socialnych veci a rodiny. Zo spravy psychosocialneho centra vyplyva, Ze rodi€ia su schopni robit
ustupky voc&i druhému rodiCovi a ich komunikacia je zamerana na najlepsi zaujem maloletého, a preto
ma sud za to, v buducnosti sa budu rodicia s prihliadnutim na plynutie ¢asu, vys8i vek maloletého a



jeho potreby vediet dohodnut na pripadnom rozsireni styku. Za su€asnej situacie vSak sud povazoval
za vhodné upravit’ styk otca s maloletym dvakrat do tyZdfia po dve hodiny bez pritomnosti matky.

9. Vo vztahu k vyZivnému sud prvej inStancie konStatoval, Ze zohladnil majetkové a zarobkové pomery
otca, jeho vydavky, potreby maloletého V. a skutonost, Ze matka je na rodiCovskej dovolenke a stanovil
vyzivné vo vySke 120 eur mesacne.

10. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 18, § 19. § 22, § 23, §24, §27, §62,
§65, §75, §76 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

11. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.
lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyrokom o Uprave styku a o zamietnuti navrhu na
Upravu styku podal odvolanie otec s navrhom na zmenu napadnutych vyrokov tak, aby bolo umoznené
mu stretavat sa so synom v zmysle jeho odvolacieho navrhu, ako aj navrhu, ktory bol podany v priebehu
konania a to tak, aby sa realizovalo stretavanie so synom poc&as parneho tyzdna, a to po€as vikendu,
pocas neparneho tyzdfia vo Stvrtku a dalej upravit styk po€as viano€nych prazdnin a vefkono¢ného
pondelka, ako aj po€as letnych prazdnin. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval podla jeho nazoru
zaujem dietat’a a pravo rodi¢a na pravidelny a rovnopravny osobny styk s obidvoma rodi¢mi. Poukazuje
na existujucu sudnu prax a judikatdru, ktora vyrazne zdorazriuje potrebu, aby dieta poznalo svojich
rodiCov, aby dieta malo pravo na starostlivost’ kazdého z rodiCov. Styk stanoveny sudom prvej inStancie
povazuje za nedostatoCny. V odvolani uviedol, Ze ma svojho syna velmi rad, od narodenia s nim Zil v
spolo¢nej domacnosti, vie sa 0 neho postarat, a preto rozhodnutie sidu obmedzuje jeho pravo na styk
s dietatom na Sest hodin do tyZdia, ¢o bude mat’ podla jeho nazoru nésledky na riadny psychicky vyvin
maloletého.

13. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nikdy nebranila otcovi stretavat
sa so synom, avSak malolety odmieta od urcitého €asu byt s otcom sam. Z toho dévodu navstivila
psychologi€ku, ktora sa vyjadrila, Ze na dieta nemdze byt vyvijany natlak, aby nebolo vystavené stresu.
PovaZuje za délezZité, aby si dieta budovalo déveru a vztah postupne a aby sa vazby medzi nimi upevnili.
Otec navrhuje stretavanie sa aj pocas vikendu, kedy nepretrzite niekofko hodin a dni by s otcom bolo
samé a cestovalo 90 km od nej, €o nie je dovodné takto nastavovat aktualne styk. Dieta je naviazané na
matku a nie je pripravené na to, aby do$lo k zmene Upravy styku tak, ako to navrhuje otec. Poukazuje
na to, Ze kazdy pripad je individualny a rovnako aj kazdé maloleté dieta, a preto v kazdom pripade treba
pristupovat individualne. Navrhuje rozsudok potvrdit.

14. K vyjadreniu matky podal pisomne vyjadrenie otec, v ktorom uviedol, Ze matka napriek tomu, Ze bol
sudom vydany a vyhlaseny rozsudok dfia 31.8.2022, nedodrziava tento styk a ucelovo tvrdi, Ze je syn
chory, aby zabranila styku a neposkytla mu Ziadne oficialne informacie.

15. Kolizny opatrovnik navrhol vo veci rozhodnuat v zaujme mal. dietata.

16. Matka v pisomnom vyjadreni k podaniu otca uviedla, Ze odmieta tvrdenia otca, aby zneuzivala
zdravotny stav maloletého. Ked je malolety chory, volaju otcovi, nevymysSla si dévody pre zmarenie
styku. Otec si v rozpore so zaujmami dietata presadzuje vlastnu vélu, navrhuje potvrdit rozsudok v
napadnutych vyrokoch ako vecne spravny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dbévody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca je treba priznat Uspech, v dosledku ¢oho boli splnené



podmienky pre zmenu rozsudku podfa § 388 CSP vo vyrokoch lll. a V. Svoje rozhodnutie oddvodriuje
odvolaci sud nasledovne.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ddvodov
uplatnenych odvolatelom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, €i sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 1.US 78/05).

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zmenu rozsahu stretavania sa otca so synom a to v inom rozsahu nez rozhodol
sud prvejinstancie. Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu, Ze v danej veci nie su dané skuto€nosti pre
prijatie zaveru o potrebe rozSirenia prava otca podielat sa vychove syna formou styku v inom rozsahu
nez je styk stanoveny na niekolko hodin v pracovnom tyzdni.

20. Sud prvej indtancie prijal rozhodnutie o rozsahu styku a urcil ho po€as parneho a neparneho tyzdfia v
roku, a to v dfioch pondelok, streda, utorok, a Stvrtok v trvani niekolkych hodin. Sud svoje rozhodnutie o
danom rozsahu odévodriuje tym, Ze mal. V. je eSte v utlom veku a je potrebné k maloletému pristupovat
citlivo, zaroven je tazké odhadnut, aky €as potrebuje dieta na adaptacny proces.

21. V danej prejednavanej veci sud manzelstvo rodi€ov rozviedol, malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a sud stanovil vyZivné a rozsah styku. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo,
Ze rodiCia maloletého uzavreli rodiCovsku dohodu v konani pred Okresnym sudom KoSice I., sp. zn.
12P/120/2021. 13lo o konanie dotykajuce sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
na ¢as do rozvodu manzelstva, rozsudok bol suidom vyhlaseny dfia 19.7.2022. Podla tejto rodi€ovske;j
dohody bol upraveny styk s maloletym V. kazdy parny tyzden v pondelok od 15.30 hod. do 18.30 hod.
a v stredu do 15.30 hod. do 18.30 hod. Neparny tyzdef v utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30
hod. s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ho po ukon&eni styku matke
odovzda. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého sa podrobili vychovnému
opatreniu, ktoré bolo uloZené v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach, sp. zn. 7CoP/29/2022 a
zaroven bol realizovany styk otca s maloletym V. za pomoci asistencie N. P. C. J.. Vychovné opatrenie
bolo vyhodnotené koliznym opatrovnikom, Ze na stretnutiach Referatu poradensko-psychologickych
sluZieb rodicia nadviazali komunikaciu a definovali si vzajomné poZiadavky v ramci rodi¢ovského vztahu
s ohladom na najlep$i zaujem maloletého. Dalej kolizny opatrovnik uvadza, Ze zo spravy z N. P. C. J.
vyplyva, Ze postupom €asu prebiehali stretnutia otca s maloletym bez pritomnosti matky, otec maloletého
motivuje k ¢innostiam, snazi sa reagovat na jeho potreby a prihliada na aktualny zaujem maloletého pri
vybere &innosti. Malolety na otca reaguje Standardne, spoznava ho a nebrani sa fyzickému kontaktu.
Konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. V. v &ase, ked rodicia neZili v spolo¢ne;j
domacnosti, sa zacalo dna 18.11.2021.

22. Rodicia uzavreli rodiovsku dohodu, ktord sud schvalil s prihliadnutim na zaujem maloletého
dietata, pokial ide o Upravu styku, prihliadal prave na utly vek maloletého dietata, ako aj na vysledky
asistovaného styku, ktoré sa realizovalo v N. P. C. J. a zaroven sa rodi¢ia podrobili vychovnému
opatreniu, ktoré im bolo sidom nariadené na Urade prace, socialnych veci a rodiny, a to na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb po dobu troch mesiacov rozhodnutim sudu. Rodicia sa zu&astnili
pohovorov v danom centre. Ako vyplynulo zo spravy, ktora bola podana Referatom poradensko-
psychologickych sluzieb v J., obaja rodi¢ia definovali rovnaky ciel, rodi€ia sa snazili spolupracovat’ a
zlepSovat svoj vztah, pri¢om bolo konstatované, Ze spolupraca a participacia bola G€inna, konstruktivne
bola hodnotena komunikacia rodi€ov zamerana na najlepsi zaujem dietata, pri€¢om udrzanie tohto stavu
si samozrejme vyZaduje pracu oboch rodi€ov. Zaroveh zo sprav psychosocialneho centra vyplynulo,
Ze asistované stretnutia boli realizované podla uznesenia sudu, za pritomnosti odborného pracovnika.
Stretnutia s vynimkou prvého prebiehali bez pritomnosti matky, otec sa snazil reagovat na potreby
maloletého dietata a prihliadal na aktualny zaujem dietata. Prave v konani, v ktorom sa rodi€ia nasledne
dohodli na uprave styku bolo odporu¢ané prihliadnut na vek, rezim a potreby dietata a na utly vek
dietata.



23. Pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach styku druhého rodiCa s dietatom je nevyhnutné
vzdy vychadzat z hfadiska zaujmu dietata. Tento princip je samozrejme vzdy prvorady. Za obvyklych
okolnosti je v zaujme dietata, aby styk s druhym rodi€om bol ¢o najSirsi. Vzdy pri hladani
najvhodnejSieho modelu sa prihliada nielen k celkovému mnozstvu asu, ale aj k tomu, aby sa ten druhy
rodi€, ktory nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti, podielal v €o najvacsej miere na beznom Zivote
svojho dietata. Pokial dochadza k stanoveniu styku vo vefmi tzkom rozsahu, za uzky rozsah mozno
povazovat aj doposial stanoveny styk sidom na 6 hodin tyZdenne, potom musi byt takéto obmedzenie
v zaujme dietata a musia byt na to dané zavazné dovody. Samozrejme tieto dévody mézu byt na
strane druhého rodi¢a, pokial si nepini svoje zasadné povinnosti k dietatu alebo ich porusuje a potom
priamo na strane maloletého dietata, pokial napr. styk s druhym rodi€om odmieta alebo su zistené iné
zavazné dévody. Pokial podrobime prieskumu spravanie sa otca, je mozné z vykonaného dokazovania,
ktorému zodpoveda aj zaver sudu prvej inStancie, tak na strane otca neboli zistené porusenia povinnosti
starostlivosti o dieta v Case po€as konaného styku, starostlivost o jeho vyvoj citovy, rozumovy, mravny.
Nebolo zistené poruSenie povinnosti, ktoré by narudovali styk dietata s matkou, ktora je tym rodiCom,
ktorému je dieta zverené. Z vykonaného dokazovania nevyplyva poruSovanie povinnosti otca, aby
naruSoval vztah s matkou alebo stazoval vychovu dietata napriek tomu, Ze matka v priebehu celého
konania, ako aj v podanych vyjadreniach vo vztahu k odvolaniu otca udava, Ze otec nedokaze vnimat’
potrebu dietata, pretoZe od urcitého asu odmieta s otcom dieta byt samé. Vychadzajuc viak z dokazoyv,
ktoré boli vykonané v danom konani, ako aj dékazov, na ktoré poukazal sud prvej inStancie v konani,
ktoré sa viedlo pod sp. zn. 12P/120/2021, kedy rodi¢ia uzavreli rodi€ovsku dohodu ohladne styku, je
potrebné uviest, Ze aj po€as asistovaného styku, ktory bol vykonavany v N. P. C. J., neboli zistené tak
zavazné tvrdenia, o ktorych hovori matka, aby otec bol nejakym spésobom nasilny, aby nereSpektoval
potreby dietata. Je treba podotknut, Ze rozdielny nazor druhého rodi¢a na vychovu a starostlivost o
dieta oproti druhému rodi€ovi nie je dévodom pre obmedzenie rozsahu styku. Je prirodzené a obvyklé,
Ze rodi€ia maju na niektoré aspekty vychovy a starostlivosti zasadne iné nazory, ale to, Ze jeden z rodiCov
nezdiefa nazory druhého rodi¢a a nie je ochotny postupovat v sulade s jeho pristupom, nemusi ist o
poruSenie takych povinnosti, ktoré by mali za nasledok obmedzenie styku rodi¢a, ktorému dieta nie je
zverené do starostlivosti. Dovody na strane otca pre stanovenie Uzkeho styku so synom neboli zistené.

24. Dévodom pre stanovenie uz$ieho rozsahu styku by mal byt zaujem dietata a jeho vek. Utlym
vekom sud odévodnil potrebu uzSieho rozsahu styk a potrebou €asu na adaptaciu maloletého na stav
po rozpade rodiny a zmeny jeho pomerov. Sud prvej inStancie odévodiuje, Zze takyto styk je zaujme
dietata. Je potrebné uviest, Ze v konani, kedy boli upravované pomery k maloletému na €as do
rozvodu, sud rozhodoval difia 19.07.2022. Pri rozhodovani sudu o schvéleni rodi¢ovskej dohody su
reSpektované zavery o potrebe adaptaéného procesu, na ktory poukazuje matka a ktoré vyplyvaju zo
zaverov spolupracujucej psychologi¢ky v psychosocidlnom centre. V konani o rozvod manZzelstva a
Upravu pomerov na ¢as po rozvode, vyhlasil sud rozsudok dfia 31.8.2022. Od €asu vyhlasenia rozsudku
sudu prvej indtancie uplynulo takmer 14 mesiacov. Odvolaci sud zastava nazor, Ze prave aj obdobie
14 mesiacov je mozné legitimne povazovat za tzv. adaptacné obdobie, adaptacny &as, po€as ktorého
dochadzalo alebo malo dochédzat' k stretdvaniu sa otca s maloletym synom v rozsahu, v akom to
stanovil sud prvej indtancie. Je treba podotknut, Ze uz prostrednictvom procesu asistovaného styku bol
poskytnuty priestor na vytvorenie a nadviazanie lepSieho vztahu otca s dietatom v désledku aj odborne;j
pomoci na tomto Specializovanom pracovisku, kde sa styk realizoval.

25. Malolety V. dovfsil vek X rokov a odvolaci sud nenasiel Ziadne relevantné dévody, pre€o by malo byt
v rozpore s jeho najlepSim zaujmom travit' so svojim otcom viac ¢asu a zazivat' s nim rezim aj vikendovy
aj rezim poCas bezného pracovného tyzdna.

26. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze v konani o Uprave styku sa vychadza vzdy z premisy, Ze byt spolu
znamena pre rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota a je v najlepSom zaujme
dietata starostlivost a vychova zo strany oboch rodicov. Prevadzkovy rezim pracovného tyZdna je odliSny
od vikendovych &i prazdninovych dni a &asto prispieva k prehibeniu vztahu, k posilneniu vazby rodi¢a a
dietata a pokial mézu spolu travit nielen volné dni ale zaZivat rutinu vdednych dni, menSie povinnosti,
starosti, radosti a vbbec aktivity, ktoré su po€as volného rezimu odliSné od rezimu pracovnych dni.

27. Odvolaci sud tak pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym dietatom ma za to, Ze po
komplexnom zisteni a posudzovani jeho najlepSieho zaujmu dietata je dévodné vyhoviet navrhu
odvolatela na rozsireniu styku oproti rozsahu nez o fiom rozhodol sud, pretoZze nenaSiel dovody pre tak



uzky styk po€as tyzdfia a povaZzuje takto stanoveny styk v rozpore s najlepSim zaujmom dietata a so
vSetkymi konkrétnymi okolnostami, ktoré boli v konani preukdzané.

28. V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata.

29. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

30. Podla &lanku 6 ods. 2 Dohovoru, o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju v najvysSej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

31. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru, o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prislusnosti, mena a
rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov.

32. Podla &lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

33. Podla ¢&lanku 5 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

34. Je potrebné zdbraznit, ze pri rozhodovani sudu starostlivosti o maloleté dieta ma sud na zreteli, ze
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata
(§ 28 ods. 1, 2 ZoR). Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a odvolaci sud
nema za to, Ze by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci.

35. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat’ sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane kon$tatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odli&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu
versus Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodi¢ov a prejavit svoje city skutoCne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi€a (Hansenova versus Turecko).

36. Sud nepochybuje o tom, Ze je prvoradym zdujmom dietata, aby vyrastalo v bezpe&nom a stabilnom
vychovnom prostredi v okruhu fudi, ktori si schopni a ochotni mu poskytnat nielen materialne
zabezpecenie, ale aj lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat po vSetkych strankach.



Nepochybuje o tom, Ze obaja rodi€ia svoje dieta miluju. Isté je, Ze nedokazu prekonat nezhody, vzdjomné
nepochopenie a hfadiet len na zaujem a Stastie maloletého syna, ktory potrebuje oboch rodicov.
Zaujem dietata v8ak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami rodiov o realizacii svojho
vychovného pbsobenia.

37. Je bez pochyb, Ze rodi¢, ktory nema dieta vo svojej starostlivosti, neméze byt vyluceny zo
sustavného vychovného pésobenia na dieta, a preto jednym z prostriedkov k zabezpe&eniu aspori
CiastoCnej spolulasti tohto rodi€a na vychove maloletého dietata, je osobny styk rodi¢a s maloletym
dietatom a nevyhnutna je potreba, aby rodi€ovsky vztah bol udrZiavany, citové puto udrZiavané a
upevhovaneé.

38. Pokial matka namieta, Ze dieta je v Utlom veku, je mozné konstatovat, Ze malolety V. dovfSi vek X
rokov v tomto kalendarnom roku a nejde o utly vek. VSeobecne sa podfa judikatury sudov nepovazuje
vSeobecne utly vek dietata za vazny dovod obmedzujuci styk s rodi¢om. ,Neexistuje totiz Ziadny vopred
dany dévod k tomu, aby sa otec nemohol plnohodnotne starat i 0 novorodenca, nieto o dieta vo veku
jedného roku* (porovnaj uznesenie Ustavného siudu CR 1.US 955/15).

39. Pri vykone styku rodi¢a s maloletym dietatom je nevyhnutné vziat na zretel zodpovednost matky,
aby v zaujme mal. V. na neho pozitivne vplyvala a viedla ho k pozitivnemu vztahu k otcovi. Dolezita
uloha otca v Zivote maloletého je nepopieratelnd, preto je tlohou matky vhodne na maloletého pdsobit
a zdbrazfiovat' dblezitost' stretavania sa s druhym rodi€om. Pripravou na styk otca s dietatom sa
nerozumie len fyzicka priprava matky, ktora ma zabezpecit dietatu veci na obleenie a podobne, ale aj
urcita psychicka pomoc a psychicka priprava na stretavanie sa s druhym rodi¢om.

40. Z vys8ie uvedenych dévodov pristupil odvolaci sud k zmene napadnutého rozsudku vo vyrokoch o
Uprave styku otca s maloletym V. /lll. a V./ a rozhodol o zmene Upravy styku tak, ako je to uvedené vo
vyroku l. tohto rozsudku (§ 388 CSP). Stanoveny styk aj poCas vikendu a pracovného tyZzdna povaZzuje
odvolaci sud za vytvorenie priestoru pre maloletého V. a otca stravit spolu viac ¢asu a umozni sa otcovi
v inom rozsahu podielat’ sa na vychove svojho syna. Stanoveny rozsah sa nerovna vytvoreniu moznosti
rovnocennej spolutcasti podielat sa na vychove syna prave aj s prihliadnutim na vek maloletého V..

41. Opatovne odvolaci sud pripomina, Zze zaujmom dietata je vzdy zachovanie vazieb s obidvoma
rodi€mi a ujma, ktora vznikne zo strany vazby k jednému z rodi€ov v désledku manipulacie s druhym
rodi€om je velmi vazna. Akykolvek ukrivdeny €lovek si musi priznat, Ze dieta ma pravo poznat skutone
a poriadne svojich rodi€ov, ma pravo moznost travit' s kazdym z nich €as a vyrovnat' sa i s tym, Ze jeho
rodi¢ nie je dokonaly. Ak vedie jeden z rodiCov svoje dieta k nenavisti, &i k zapretiu druhého rodi¢a, uci
ho vlastne k nenavisti k sebe samému. ,Dosiahnut zhodu rodi¢ov kvéli dietatu nie je pravom rodi¢a, ale
jeho povinnostou vyplyvajucou z jeho rodiCovskej zodpovednosti.“ (Jurgen Rudolf).

42. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené uc€astnikmi konania na pojednavani
na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postatovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym odvolatelia, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.04.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cd56/2011).

43. Odvolaci sud o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého nema Ziaden z u¢astnikov
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre
ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z G€astnikov v zmysle § 55 CMP.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



