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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregu$a a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, proti Zzalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, D. E. F.
XXX/XX, G., o zalobe na obnovu konania, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
€. k. 19Csp/126/2023 - 48 zo dfia 25.09.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 19Csp/126/2023 - 48 zo dria 25.09.2023 pot
vrdzuje.

Sud zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu Zzalovaného, ktorou sa domahal povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16Csp/227/2021, odmietol a zarover zamietol
navrh Zalovaného na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu vydaného v predmetnom konani pod
€. k. 16Csp/227/2021 — 54 zo dria 16.12.2021.

Sud zaroven zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej instancie poukazoval na argumentaciu Zalovaného, v Zalobe
na obnovu konania, ktory tvrdil, Ze Zalobu podal v lehote 3 mesiace od doru&enia rozhodnutia sp.
zn. 8CoCsp/17/2023 - 195, v ktorom mu krajsky sud zastavil konanie. Zalobu podava z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu sp. zn. 16Csp/227/2021 je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie,
Rady Eurépskej Unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavézné. Zalobu podava na zaklade dékazov,
ktoré vysli neskdr najavo z konania z vyjadrenia Zalobcu v konani sp. zn. 7Csp/15/2023, kde nepredloZil
Ziadny ddékaz o preskumavani bonity klienta. Zalovany dalej uvadzal, Ze o neprijatefnych zmluvnych
podmienkach nemdze rozhodnut’ sudny uradnik, mdze tak uskutoCnit’ len sudca. Poukazoval na zakon
o sudnych uradnikoch, smernicu EU 93/13 a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-448/17.
Vo vydanom platobnom rozkaze Okresného sudu Nitra sp. zn. 16Csp/227/2021 neboli preskimavané
neprijatelné zmluvné podmienky sudcom, a to bez ohladu na to, & doSlo k podaniu odporu vodi
platobnému rozkazu. V uvedenom konani tak okresny sud konal a vydal platobny rozkaz v rozpore
s predmetnym rozsudkom sudneho dvora a smernice, ¢o Zalovany povazuje za dévod na obnovu
konania. Zalovany Ziada, aby sud rozhodol o Zalobe na obnovu konania tak, Ze obnovu konania povoli,
majuc za to, Zze preukazane su splnené dévody obnovy konania. Nasledne, ak sud obnove konania
vyhovie, Zalovany navrhuje, aby sud v novom konani rozhodol, Ze Zalobca nhemohol vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru, pretoZze neskumal bonitu klienta, a tym nepostupoval s odbornou starostlivostou a
Zalobca tak nemohol Ziadat' o jednorazové zaplatenie uveru.



3. Zalovany k Zalobe pripojil uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 8CoCsp/17/2023- 195 zo dfia
13.07.2023, vyjadrenie VSeobecnej Uverovej banky, a.s. v konani 7Csp/15/2023 zo dna 03.04.2022,
doklad o vklade hotovosti na u€et, zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 4547055 3 02, zmluvu o splatkovom
Uvere (spotrebitelsky aver), zmluvu o uUvere na byvanie &. 4547055 6 01. Za ucelom posudenia
dovodnosti a v€asnosti podanej zaloby sud pripojil spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 16Csp/227/2021
a sp. zn. 7Csp/15/2023 a oboznamil sa s ich obsahom.

4. Dna 14.09.2023 dorudil zalovany sudu navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia sp. zn.
16Csp/227/2021 podla § 412 CSP s poukazom na skuto€nost, Ze podal navrh na obnovu konania
pravoplatného vydaného platobného rozkazu sp. zn. 16Csp/227/2021, na podklade ktorého je vo&i nemu
vedené exekuéné konanie 433EX/623/22.

5. Sud prvej intancie na podanu Zalobu aplikoval ust. § 397, § 398, § 403, § 405, § 412 a § 413 ods.
1 CSP, pricom po vyhodnoteni Zalovanym uvadzanych skuto&nosti ako aj listinnych dékazov dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalovaného, ktorou sa domahal povolenia obnovy konania, je nedbévodna a je
potrebné ju odmietnut.

6. Sud prvej inStancie vo svojich zaveroch uvadza, Zze pravna Uprava CSP pripusta, aby sud bez dalSieho
prejednania Zaloby na obnovu konania tito odmietol v pripade, Ze z obsahu Zaloby je uz na prvy
pohlad zrejmé, Ze Zaloba je nedévodna, teda nie s dané dovody na jej podanie v zmysle § 397 CSP.
Uvedené ustanovenie § 397 CSP taxativnym sp6sobom vymenuva dbévody pripustnosti podania Zaloby
na obnovu konania proti pravoplatnym sidnym rozhodnutiam. Zalovany v Zalobe uviedol, Ze Zalobu
podava z dévodu, Ze rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 16Csp/227/2021 je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné. Dalej
Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy neskimal jeho bonitu, teda nekonal s odbornou
starostlivostou, v konani sp. zn. 7Csp/15/2023 o skumani bonity nepredloZil Ziadne dbkazy a neboli
splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Argumentoval tiez, Ze v predmetnom
konani nedoslo k preskimaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok sudcom poukazujic na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-448/17. Sud skumal, &i dévody, ktoré zalovany v Zalobe o
obnovu konania popisal, si dévodmi pripustnosti takejto Zaloby v zmysle ustanovenia § 397 CSP,
tieto dévody sud posudzoval predovSetkym s poukazom na pismena a) a e€) citovaného zakonného
ustanovenia.

7. K dévodu obnovy konania v zmysle ustanovenia § 397 psim. e) CSP sud uvadza, Ze tento vyplyva
z principu priority eurépskeho prava, teda prednosti rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie a Komisie vo vztahu k vnutrostatnym rozhodnutiam. Sud preto skumal, €i je namietany
platobny rozkaz mozné povazovat za vydany v rozpore s predmetnym rozsudkom vo veci C-448/17.
Sudu je z uradnej €innosti zname, Ze ide o rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 20.9.2018
vo veci navrhu na zaCatie prejudicialneho konania, ktory podal Krajsky sud v PreSove v spore Zalobcu
EOS KSI Slovensko s.r.o. c/a H. |, J. |., za u€asti Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS.

V zmysle zaverov tohto rozsudku je problematickou situacia, ked je pravomoc vydat platobny rozkaz
zverena vy$Siemu sudnemu Uradnikovi, moznost podania odporu proti platobnému rozkazu je limitovana
lehotou 15 dni a odpor je nutné vecne oddvodnit. Sud posudzoval, &i je vydany platobny rozkaz v rozpore
s citovanym rozsudkom vo veci C-448/17. Dospel k zaveru, Ze vydanie platobného rozkazu v danej
veci vy§$im sudnym uradnikom bez d'alSieho rozpor s rozhodnutim vo veci C-448/17 nezaklada. Z tohto
rozsudku vbbec nevyplyva, Ze o navrhu na vydanie platobného rozkazu je opravneny rozhodovat len
sudca a tato pravomoc by nemohla byt prenesena na vysSieho sudneho Uradnika. Zaver, ktory z tohto
rozsudku vyplyva je, Ze sudny dvor a priori nevylucil v $tadiu vykonavacieho konania exekuény titul, akym
je platobny rozkaz vydany vy8Sim sudnym uradnikom, z hladiska existencie neprijatefnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve v Stadiu exekuéného konania preskumat. Dokonca povaZuje za
nevyhnutné takuto kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok vo vykonavacom konani
ex offo uskutoénit (takéto zavery vyplyvaju aj z uznesenia pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US
1/2022-9 zo dha 15.6.2022).

8. Dalej sud dospel k zaveru, Zze Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna aj preto, Ze v
samotnej Zalobe sa Zalovany sice odvolava na ,skutoCnosti - dékazy, ktoré vysli najavo v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7Csp/13/2023, kde zalovana nepredlozila ziaden dékaz



o preskumani bonity klienta, &im veritel nekonal s odbornou starostlivostou a nemohol tak ziadat' o
jednorazové splatenie Uveru,“ existenciu skuto€nosti, rozhodnuti alebo dbékazov, ktoré Zalovany bez
svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani v zmysle ustanovenia § 397 pism. a) CSP, v8ak
Zalovany nepreukazal. To, Ze Zalovany neskumanie jeho bonity a nekonanie Zalobcu s odbornou
starostlivostou namieta az teraz, pricom v zakladnom konani sa o uvedenom nezmienil, rozhodne nie
je mozné povazovat za novu skutoénost. Zalovany v Zalobe na obnovu konania vébec neuviedol, prego
na uvedené skuto€nosti nepoukazal uz v pdvodnom konani sp. zn. 16Csp/227/2021 a v Zalobe na
obnovu konania sa ani nezmienil o tom, Ze mu v poukazovani na tieto skuto¢nosti v pévodnom konani
Cokolvek branilo. V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného o tom, Ze Zalobca v konani sp. zn.
7Csp/15/2023 o skumani jeho bonity nepredloZil Ziaden dokaz. NepredloZenie dokazu stranou sporu,
naviac za situacie, Ze ho sud v danom konani ani nevyZadoval, rozhodne nie je mozné povazovat za
novu skuto€nost. Sud pripomina, Ze je na strane sporu, aby dbala na ochranu svojich prav aj tym, Ze je
povinna postarat’ sa o to, aby rozhodujuce skuto€nosti v pévodnom konani boli fiou produkované, sudu
predloZzené a aby k nim oznacila dékazy, €o v danom pripade nepochybne Zalovany mohol uskutoénit,
avSak zostal pasivny. Pokial' strana sporu neuplatnila skutoénosti spochybriujuce narok v pdvodnom
konani, je vylu&ené aby ich uplatnila ako dévod na obnovu konania.

9. Sud zaroven vychadzajuc z ust. § 413 ods.1 pism. a) CSP konstatuje, Ze Zaloba na obnovu konania
bola podana po uplynuti zakonnej lehoty. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dia,
ked ho mohol uplatnit, avSak najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Po uplynuti
troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia mozno Zalobu na obnovu konania podat’ vylu€éne za splnenia
podmienok podla ustanovenia § 403 ods. 1 a v pripadoch uvedenych pod pism. a), b) a ¢) ustanovenia
§ 404 CSP. Z ustanovenia § 403 CSP je jednoznalné, Ze ako subjektivna tak aj objektivna lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania je lehotou prekluzivnou, na uplynutie ktorych prihliada sud z dradne;j
povinnosti a ich nedodrZzanie ma vzdy za nasledok odmietnutie Zaloby na obnovu konania.

V tejto veci Zalovany podal Zalobu o obnovu konania po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty
stanovenej v § 403 ods. 1 CSP. Zalovany Ziada o obnovu konania vedeného Okresnym stidom Nitra
pod sp. zn. 16Csp/227/2021. V predmetnom konani sud dha 16.12.2021 vydal platobny rozkaz &. k.
16Csp/227/2021 - 54, ktorym Zalovaného zaviazal do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 9 542,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 3.5.2019 do
zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim (vyrok I.).

Zalovany bol v platobnom rozkaze poudeny, Ze sud predmetnym platobnym rozkazom rozhodol iba
na zéklade skuto&nosti tvrdenych a osved€enych Zalobcom. Ak Zalovany nesuhlasi s povinnostou na
zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej tymto platobnym rozkazom (vyrok I.), ma moznost v lehote 15
dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu podat’ na sude, ktory platobny rozkaz vydal, odpor proti
platobnému rozkazu. Podany odpor musi byt vecne odévodneny. Je potrebné sa v flom vyjadrit, i
uznava aspon €ast voCi nemu uplatnenému naroku alebo ho povaZuje za neopodstatneny v celom
rozsahu, pripojit listiny na ktoré sa odvolava, pripadne oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Zalovany vo&i nemu odpor ani staznost nepodal. Platobny rozkaz nadobudol preto pravoplatnost
diia 19.01.2022. V danom pripade bolo jednoznacne zistené, Ze Zalovany sa momentom dorucenia
platobného rozkazu mal moznost oboznamit sa s navrhom, ktory vodi nemu smeroval, ako aj
s rozhodnutim sudu vydanym vo forme platobného rozkazu, ktory mu uloZil uz vysSie uvadzané
platobné povinnosti. Pokial Zalovany s rozhodnutim sudu v platobnom rozkaze nesuhlasil, uz po jeho
doruceni (dha 04.01.2022) mal moznost sa vo€i nemu branit podanim odporu. Toto vS8ak Zalovany
neurobil. Skuto€nosti, na ktoré Zalovany poukazuje (neskimanie jeho bonity, neskimanie neprijatefnych
zmluvnych podmienok), jednak nie je mozné povazovat za skutoCnosti, rozhodnutia a dékazy v
intenciach ustanovenia § 397 pism. a/ CSP, nejde totiZ o nové skuto€nosti a aj za situacie, Zze by nimi
boli (teda boli by dévodom obnovy konania v zmysle § 397 pism. a/ CSP), tieto skuto€nosti neboli
Zalovanym uplatnené v&as. Je zarovefi nutné konstatovat, Ze Zaloba na obnovu konania nebola podana
vé&as ani s poukazom na doévod uvedeny v ustanoveni § 397 pism. e/ CSP. Zalovany v Zalobe poukazuje
na dodrZanie trojmesacnej lehoty, ktoru pocita od doru€enia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 8CoCsp/17/2023. Uvedené vSak nie je spravne. SkutoCnost, Ze Zalovany podal na tunajsi sud
Zalobu, ktorou sa domahal ur€enia, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru je neplatnym pravnym
ukonom, nema z hladiska posudenia plynutia lehét na podanie Zaloby na obnovu konania ziaden



vplyv. Z uznesenia Okresného sudu Nitra &. k. 7Csp/15/2023-153 zo dha 14.06.2023, potvrdeného
Krajskym sudom v Nitre uznesenim €. k. 8CoCsp/17/2023-195 zo dha 13.07.2023 vyplyva, Ze uvedené
konanie bolo s poukazom na existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci zastavené a zalobcovi
bol priznany narok na nahradu trov predmetného konania v celom rozsahu (100 %). Zalovany v konani
sp. zn. 7Csp/15/2023 nedocielil Ziaden vysledok, ktory by ovplyvnil jeho pravne postavenie. Zalobu, ktort
v konani sp. zn. 7Csp/15/2023 podal, je mozné vzhlfadom na vysledok uvedeného konania oznacit' za
zbyto&nu. Odvodzovat zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby od okamihu doruéenia uznesenia
odvolacieho sudu v predmetnej veci je preto celkom nelogické, a neméze ovplyvnit plynutie premi&acej
doby vo vztahu k moznosti podat’ navrh na obnovu konania, ktorého vysledkom bol uz vyssie uvedeny
platobny rozkaz. Na zé&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania nebola
podana v prekluzivnej trojmesacnej lehote, odkedy sa Zalovany mohol s dévodmi obnovy konania
oboznamit, resp. tieto mohol uplatnit, preto ju sud musel odmietnut’ aj ako oneskorene podand.

10. Kedze sud zalobu na obnovu konania odmietol v celom rozsahu, pretoze nebola podana v€as a
zaroven je zjavne neddvodna, sud nevzhliadol dévod na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu v
zmysle § 412 CSP. Podfla sudu dévody uvedené v Zalobe na obnovu konania nepredstavuju dévody
hodné osobitného zretela. Navrh Zalovaného na odklad vykonatelnosti preto sud zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V tomto
konani nedosiahol Zalovany Ziaden Uspech. Naopak Uspech mozno konstatovat na strane Zalobcu.
KedZe sud o Zalobe na obnovu konania rozhodoval bez jej doru€enia Zalobcovi (§ 413 ods. 2 CSP),
Zalobcovi nemohli vzniknut’ trovy konania. Hoci Zalobca bol v konani uspedny, sud mu nahradu trov
konania nepriznal.

12. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho
zru$enia v celom rozsahu a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

V Uvodnej Casti odvolania Zalovany citoval prislusné ust. CSP tykajuce sa Zaloby na obnovu konania
a zaroven poukazal na argumentaciu sudu prvej inStancie v napadnutom uzneseni.

13. Dalej zalovany uviedol, Ze ako jeden z dévodov na povolenie obnovy konania bol dévod vymedzeny
v ust. § 397 pism. b) CSP pri¢om tvrdil, Ze v pdvodnom konani nemohol podat’ odpor proti platobnému
rozkazu, ak nemal dékaz o tom, Ze Zalobca vo svojom systéme posudzovania schopnosti splacat’ uver
neuviedol Ziadne prijmy. Teda dékaz existoval, ale Zalovany o iom nevedel, a to bez svojej viny.

14. Ku konstatovaniu sudu o tom, Ze Zalovany podal Zalobu na obnovu konania po uplynuti trojmesacnej
subjektivnej lehoty Zalovany uviedol, Ze beric na vedomie uznesenie Krajského sudu v Nitre €.
k. 8CoCsp/17/2023 — 195, ktoré prevzal 10.08.2023, podal zalobu na obnovu konania, nakolko sa
subjektivne vplyvom rozhodnutia krajského sudu dozvedel, Ze ur€ovacia Zaloba tvori prekazku, preto
podla Zzalovaného 3 mesacéna lehota za€ala plynat od doru€enia uznesenia Krajského sudu v Nitre.
Zalovany teda jasne, presne a zrozumitelne oznadil subjektivny dévod, dokonca presne odcitoval vetu
z uznesenia Krajského sudu v Nitre. Sud prvej inStancie neuviedol v ¢om vnima nelogickost’ plynutia
subjektivnej lehoty tak, ako ju prezentuje Zalovany.

15. Zalovany nesuhlasi ani s vykladom smernice Rady 93/13/EHS prezentovanej sudom, ked podla
zalovaného z nej vyplyva, Ze neprijatelné zmluvné podmienky skima jedine sudca a nie vyssi sudny
uradnik, a teda platobny rozkaz vydany VSU je v rozpore so smernicou 97/13/EHS.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prisluSny na prejednanie odvolania Zalovaného
prejednal odvolanie v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, citiac sa byt viazany jeho rozsahom a dévodmi,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, a napadnuté uznesenie je potrebné
ako vecne spravne potvrdit v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

17. Zaroven odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sidom prvej inStancie, s ktorym sa stotozfiuje ako v rovine skutkovych zisteni, ktoré
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu, tak aj v rovine pravneho posudenia, ktoré odvolaci sud
povazuje za spravne. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumitelne vysvetlil svoje



uvahy veduce ho k odmietnutiu predmetnej zaloby, preto odvolaci sud nevzhliadol ziadny dévod sa od
tychto zaverov odchylit.

18. Vzhladom na dévody odvolania povazuje odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné:

Zalovany (v pévodnom konani) v podanej Zalobe na obnovu konania ako ddévod obnovy konania
uviedol, Ze vydany platobny rozkaz je v rozpore s rozhodnutim ESD &. C-448/17 (§ 397 pism. e)
CSP); resp. dalsim dévodom bolo jeho tvrdenie, Ze Zalobca (v pévodnom konani) neskimal bonitu
Zalovaného + neposudzoval s naleZitou starostlivostou sposobilost Zalovaného poskytnuty dver splacat.
O tejto skuto€nosti sa zalovany dozvedel az z konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
7Csp/15/2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre pod €. k. 8CoCsp/17/2023 — 195 zo dna
13.07.2023, ktoré mu bolo doru¢ené dria 10.08.2023, od ktorého dna plynie 3 mesagna subjektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania.

19. Ako uZ aj z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, podstatnou skuto€nostou, pre ktoru sud
Zalobu odmietol, bola ta, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana po uplynuti zédkonnej lehoty.
Z obsahu spisu a aj z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze nie je sporné, Ze objektivna 3 roéna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania bola zachovana.

Rozporovanym zo strany Zalovaného bolo tvrdenie sudu prvej indtancie o nedodrzani subjektivnej
trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby.

V zmysle § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zzalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dha, ked ho
mohol uplatnit’.

Je potrebné zdéraznit, Ze &i uz ide o objektivnu trojro€nu lehotu (§ 403 ods. 2 CSP) alebo o lehotu
presahujucu tri roky (§ 404 CSP), subjektivna lehota musi byt zachovana vzdy.

20.V konani nie je sporné, Ze konanie, ktorého obnovy sa Zalovany domaha, bolo skon¢ené vydanim pl.
rozkazu €. k. 16Csp 227/2021 — 54 zo diia 16.12.2021, ktory bol Zalovanému doruceny dfia 04.01.2022,
a ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.01.2022.

21. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany sa o skuto€nosti, Ze platobny rozkaz bol vydany
VSU, dozvedel najneskér dria 04.01.2022, kedy mu bol predmetny platobny rozkaz dorugeny, a preto
mozno uviest, Ze tento dévod obnovy konania nebol uplatneny v rdmci trojmesacnej subjektivnej lehoty
(navrh na obnovu konania bol sudu prvej indtancie dorueny dria 13.09.2023).

NavySe odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze sa stotoZfiuje s argumentaciou sudu prve;j
inStancie pri vyklade rozsudku sidneho dvora EU vo veci C-448/17 zo dia 20.09.2018.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s v€asnostou uplatnenia druhého dévodu uvadzaného Zalovanym
na obnovu konania, spoc€ivajucou v neskimani bonity klienta, ked aj o tomto dévode sa Zalovany mohol
dozvediet uz v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/227/2021, a pokial Zzalovany tvrdi, Ze sa o tomto
dévode dozvedel az v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/15/2023, tak sa o iom mohol dozvediet uz dria
13.06.2023 na sudnom pojednavani v predmetnej pravnej veci, resp. najneskdr z uznesenia Okresného
sudu Nitra €. k. 7Csp 15/2023 — 153 zo dia 14.06.2023. Odvolaci sud méa zhodne ako sud prvej inStancie
za to, Ze odvodzovanie plynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania
od okamihu dorucenia uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 8CoCsp/17/2023 — 195 zo dia 13.07.2023
je nelogické, navyse v odévodneni predmetného uznesenia nie su uvedené Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by zakladali dévody na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 16Csp 227/2021.

NavySe Zalovany neuviedol aky vplyv na obnovu konania ma mat tvrdenie odvolacieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8CoCsp/17/2023, v ktorom konanie zastavil, nakolko dovodil, Ze sa jednalo
o prekazku v konani, a preto uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 7Csp/15/2023 — 153 zo dna
14.06.2023 potvrdil.

23. Odvolaci sud preto vzhladom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil.



24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie, ked
Zalobcovi ako uspeSnému ucastnikovi odvolacieho konania ndhradu trov nepriznal, nakolko v suvislosti
s odvolacim konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vS8eobecnych néaleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastdpeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak
je dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab&ej strany podla
druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria.



