Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/227/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121514597

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6121514597 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobkyne: A. B. C., nar. X.XX.XXXX,
bytom D. XXX, zast.: JUDr. JCLic. E. F.,, G., B., so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 28, proti zalovanému:
Mesto Kosice, so sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 508,27 Eur
s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dia 21. juna 2022 ¢&. k.
24C/39/2021-97

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Pouzivatel systému Windows

1. Okresny sud KoSice Il (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak o Zalobe,
ktorou sa Zalobkyfa domahala zaplatenia pefiaznej sumy 508,27 Eur s urokmi z omeskania za
skutkového tvrdenia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich na LV & XXXXX
v k. 0. E. ako parc. reg. C €. 4309/1 o vymere 2 m2 - ostatna plocha a parc. reg. C €. 4311/21 o vymere
72 m2 - ostatna plocha v spoluvlastnickom podiele 1/36, na LV & XXXXX ako parc. reg. C €. 4010/1
o vymere 205 m2 - trvaly travny porast, parc. reg. C €. 4297/4 o vymere 93 m2 - zastavana plocha
a nadvorie, parc. reg. C €. 4300/3 o vymere 414 m2 - zastavana plocha a nadvorie a parc. reg. C ¢&.
4304/1 o vymere 4227 m2 - ostatna plocha v spoluvlastnickom podiele 1/36, na LV &. XXXXX ako parc.
reg. C €. 4297/8 o vymere 18 m2 - zastavana plocha a nadvorie v spoluvlastnikom podiele 1/36, ktoré
sa nachadzaju v Borovicovom haji majuc za to, Zze v zmysle predchadzajucich rozhodnuti sudov bolo
rozhodnuté, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje, pretoze pozemky nikdy neboli
vyvlastnené, vlastnici nedali Zalovanému suhlas na disponovanie s nimi a ked Zalovany predmetné
pozemky uziva bez ndjomnej zmluvy, &im ziskava plnenie bez pravneho dévodu.

2. Vec pravne posudil podla § 1 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 a 2 zak. ¢. 66/2009 Z.z., ked mal za
preukazané spoluvlastnictvo Zalobkyne k predmetnym pozemkom, na ktorych sa nachadza Borovicovy



haj ako verejna zelefi, €o medzi stranami sporu nebolo sporné. Medzi stranami nebolo dalej sporné,
Ze Borovicovy haj na spornych pozemkoch ako verejna zelef presiel do vlastnictva Zalovaného (obce)
podla zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, t.j. podla osobitného predpisu predpokladaného zak. &.
66/2009 Z.z., ku ktorym Zalovany nemal ku dnu u&innosti tohto zdkona, t. j. k 1.7.2009 zmluvne
dohodnuté iné pravo, preto s u€innostou od 1.7.2009 vzniklo vo verejnom zaujme k spornym pozemkom
pod verejnou zelefiou uzivanou Zalovanym v prospech vlastnika verejnej zelene zalovanému pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu a Zalobkyni ako spoluvlastnikovi predmetnych pozemkov vznikla
povinnost’ vykon tohto prava strpiet az do vykonania pozemkovych uprav podfa § 4 zak. &. 66/2009
Z.z. Preto sud predmetny narok posudil ako narok na zaplatenie odplaty za vecné bremeno zriadené
zakonom €. 66/2009 Z.z. Podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR (1/Cdo 99/2019) obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 tohto osobitného zékona patri k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym
bremenam, &ize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Zriadenie vecného bremena
v zmysle tohto osobitného predpisu predstavuje spdsob, ako vyriesit dlhodobo neusporiadané vztahy k
pozemkom vo vlastnictve inych osdb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, pdvodne vo vlastnictve
Statu, ktoré podla osobitnych predpisov presli na obce a vysSie Uzemné celky. Tak ako zak. €. 182/1993
Z.z., ani zak. &. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nahradu. Ustavny
sud v8ak vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1.US/474/2013 kons$tatoval, Ze je potrebné v tomto pripade
vychadzat z €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v kontexte s tym s pravnou upravou
danou v pévodnom ustanoveni § 135c ods. 3 OZ. Preto aj v pripade zriadenia vecného bremena podla
§ 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. je primerana nahrada namieste. Pokial judikatura najvyssieho sudu
akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nadhradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo, nemoéze byt tomu inak ani pri
zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. NajvySsi sud vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23
ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z. je nepochybne jednorazova a nema teda charakter opakovaného plnenia.
Podstatu predmetného nazoru povaZoval za Ustavne udrzatefny aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn.
IV.US/227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Gstavného sudu na tomto zavere ni¢ nezmenili a vy$$ie ustaleny
pravny néazor ani nalez Gstavného sudu sp. zn. PL.US/42/2015 neovplyvnil vy$sie ustaleny pravny nazor
(1.US/474/2013, IV.US/227/2012, 1.US/1/2012, 11.US/506/2011).

3. Priuplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie odplaty za vecné bremeno zriadené zakonom &. 66/2009
Z.z. je rozhodovacou C&innostou Najvy8Sieho sudu SR ustélené, Ze patri jednorazova odplata. Vecné
bremeno k pozemkom vo vlastnictve zalobcu bolo zriadené cit. zakonom v prospech Zalovaného drfiom
uginnosti zak. €. 66/2009 Z.z. t.j. ku dfiu 1.7.2009. Zalobca (resp. jeho pravni predchodcovia) si mohli
uplatnit’ narok na jednorazovu odplatu v lehote troch rokov od vzniku tohto vecného bremena, teda do
1.7.2012. Tato Zaloba bola sudu doru€ena dha 19.10.2021 a Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
naroku Zalobcu, ktoru sud v sulade s ust. § 100 ods. 1 a 2 a ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika posudil,
v zmysle vy8Sie uvedeného, ako dévodnu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol, nakolko sa pravo premi¢alo.

4. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zzalovanému, ktory bol v spore v
celom rozsahu uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie v celom jeho rozsahu z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, ked mala v prvom rade na to, Ze sud posudil
skutkovy stav v prejednavanej veci podla zakona €. 66/2009 Z.z. napriek tomu, Ze na pozemky, ktoré su
predmetom tohto konania, sa vecné bremeno nevztahuje, ¢im su€asne nespravne pravne vec posudil,
pretoZe predmetny narok neposudzoval ako navrh na vydanie bezdévodného obohatenia. Okrem toho
mala za to, Zze v pripade potreby aplikacie zakona €. 66/2009 Z.z. Zaloba bola podana v ¢ase konstantne;j
rozhodovacej praxe sudov, ktora tu bola 10 rokov a podfa ktorej odplata za vecné bremeno podla
tohto zakona patri vo forme opakujuceho sa plnenia, a v tejto suvislosti poukazala na princip pravnej
istoty, t.j. Zalobkyfia mala legitimne oCakavania, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s konStantnou
rozhodovacou praxou, ktoru su€asne aj oznacila, napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
5C0/423/2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/512/2013, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 6Co/154/2012, rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn. 36C/10/2014 a dalSie.
K argumentacii o nemoznosti aplikovania zakona €. 66/2009 Z.z. uviedla, Ze na predmetnych pozemkoch
nestoji Ziadna stavba, a preto vecné bremeno podla § 4 tohto zdkona na Zalovanych pozemkoch nikdy
nevzniklo. Po odcitovani § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. vyjadrila nazor, Zze z tohto zdkonného ustanovenia



je zrejmé, Ze zakonodarca zriadil vecné bremeno iba k pozemkom pod stavbou, ktora spifia dalsie
zakonom stanovené kritéria. Predmetom konania su v8ak parcely, na ktorych je verejna zelefi a nie
stavby, a teda vecné bremeno na Zalovanych parcelach nikdy nevzniklo a ani vznikndt nemohlo, ked
ani Okresny urad, katastralny odbor, neeviduje na Zalovanych pozemkoch Ziadne stavby, pricom ide
o informéciu, ktora je verejne dostupna. Dalej mala za to, Ze neboli naplnené ani dalsie predpoklady
dané § 4 tohto osobitného zakona, pretoze nebola splnena podmienka, aby iSlo o stavbu povolenu
podla platnych pravnych predpisov, pretoZe Zalovany v priebehu konania nepredlozil Ziadne stavebné
povolenie, ani Uzemné rozhodnutie tykajuce sa Borovicového haja, teda dékaz o tom, Ze Borovicovy
haj bol zriadeny v sulade s pravnymi predpismi. Tiez ozrejmila, akym spdsobom zakonodarca priamo
v zakone vymedzuje pojmové spojenie €o je to pozemok pod stavbou. Pozemok pod stavbou je iba
pozemok, na ktorom stoji stavba, ktora presla do vlastnictva obce podla osobitného predpisu a na tomto
mieste sa zakonodarca v poznamke €. 1 odvolava na cestny zakon, a teda ide predovSetkym o miestne
komunikéacie. Zakonodarca v tomto pripade teda pre Ucely tohto zakona za stavbu nepovaZuje cintorin,
Sportovy areal alebo verejnu zelen, nakolko o tychto hovori v § 1 ods. 2 zakona a nie v § 1 ods. 1.
Tato skutoCnost' vyplyva tiez z toho, Zze v § 2 ods. 2 tohto zakona pod spojenim vlastnikom stavby
je poznamka &. 4, kde zakonodarca vysvetluje, o chape pod pojmom stavba, ked sa odvolava na §
43 stavebného zakona. Pozemkom pod stavbou je potrebné chapat iba taky pozemok, na ktorom je
postavena stavba, ktora je spojena so zemou pevnym zakladom. Pokial by zdkonodarca chcel, aby
v tomto osobithom zékone stavba bola chapana tak, ako je uvedené v § 43a stavebného zakona, potom
by v poznamke odkézal na tento paragraf a nie na § 43 a zaroven by vypustil v tomto osobitnom
zdkone § 1 ods. 2, lebo by nemal akykofvek racionalny zaklad. Mal preto za to, Ze pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu v zmysle tohto osobitného zakona vzniklo iba k pozemkom pod stavbami, ktoré su
uvedené v § 1 ods. 1 tohto zakona, a nie k pozemkom, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy
aredl alebo verejna zelen, teda, ktoré su uvedené v § 1 ods. 2 tohto zakona, pri€¢om poukazal na
jazykovy, logicky, ako aj systematicky vyklad tohto osobitného predpisu. Pokial § 1 ods. 2 zakona &.
66/2009 Z.z. hovori o tom, Ze zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal
alebo verejna zelen, ak tieto presli do vlastnictva obce podfa osobitného predpisu, zakonodarca tieto
veci nenazyva stavbami a pojem primerane znamena nie rovnako, ale vhodne, pri€om primeranost
aplikacie tohto zédkona sa vztahuje iba na usporiadanie vlastnickych vztahov k cintorinom a k pozemkom,
ktoré su verejnou zelefiou alebo Sportoviskami. K pojmu usporiadania vlastnickych vztahov poukazal
na § 2 a § 3 tohto osobitného zakona s prezentovanym zaverom, Ze pod usporiadanie vlastnickych
vztahov zdkonodarca nezahffia zriadenie vecného bremena a tato skutoCnost explicitne vyplyva zo
zakona. Mal preto za to, Ze zdkonodarca explicitne predpoklada obmedzenu aplikaciu zakona ¢. 66/2019
Z.z. na verejnu zelen, Sportovy aredl a cintoriny, ked' krajské a okresné sudy v doterajSej judikature
sa hlbSou analyzou tejto skutoCnosti vébec nezaoberali a konstatuju iba vdeobecne, Ze ustanovenia
zakona €. 66/2009 Z.z. sa primerane pouziju aj na pozemky, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy
aredl alebo verejna zelen, a to bez akejkolvek hlbSej analyzy alebo vykladu. Mal preto za to, Ze
Zalobcovia maju vogi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl.
OZ, pretoze vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 na predmetnych parcelach nikdy nevzniklo.
Pokial sud a protistrana poukazovali na rozhodnutia Najvys$8ieho sudu SR, podfa tychto rozhodnuti
iSlo o posudzovanie nahrady za parcely, na ktorych sa nachadzali stavby — miestne komunikéacie a nie
verejna zelen, cintorin, &i Sportovisko a naopak, oznacil rozhodnutie NS SR, ktoré sa dotyka verejnej
zelene (4Cdo/52/2009), ktoré hovori o tom, Ze ide o vydanie bezdévodného obohatenia. V dalSej Casti
svojho odvolania vyslovila nesuhlasné stanovisko s tym, aby v pripade nahrady podla zdkona &. 66/2009
Z.z. patrila jednorazova odplata a sidom vysloveny nazor je v rozpore s konStantnou judikatdrou,
ktora priznavala odplatu za vecné bremeno v zmysle zakona &. 66/2009 Z.z. vo forme opakujucej sa
odplaty, ohladne ktorej oznadil prikladmo viaceré rozhodnutia okresnych sudov a niekolko rozhodnuti
krajskych sudov Slovenskej republiky. Samotny zakonodarca v tomto osobitnom zakone nestanovil
primerant nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava a o odplate za zriadené vecné bremeno ni¢
nehovori, avSak zo samotného ciela tohto zakona, ktorym je vysporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom,
ked vlastnici pozemkov nemaju Ziaden pravny prostriedok, aby obce a samospravne kraje donutili
k predpokladanému usporiadaniu vlastnickych vztahov, potom prave opakovana nahrada za vecné
bremeno podla § 4 ods. 1 tohto zdkona ma v tomto pripade charakter donucujuceho prostriedku proti
vlastnikovi stavby, aby tento majetkové vztahy vysporiadal v suvislosti s obmedzenim vlastnickeho
prava vlastnika pozemku. Pokial by navy$e zakonodarca chcel zriadit vecné bremeno s jednorazovou
odplatou, potom by to bol zakotvil priamo do zakona, tak, ako to urobil v inych zakonoch. Navys$e, ani
zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zdkonnika nevyplyva, Ze by odplata za vecné bremeno mala byt



jednorazova, alebo, Ze je jednorazova. Pri jednorazovej odplate za zriadenie vecného bremena zdkonom
sa da hovorit o iluzérnej ochrane vlastnickeho prava. Pokial by aj vlastnici pozemkov boli bdeli a vedeli
o zakone ¢&. 66/2009 Z.z., zo Ziadneho ustanovenia tohto zakona sa nedozvedeli, Ze si maju Ziadat
jednorazovu odplatu, a to v premliacej lehote poditanej odo dia ucinnosti tohto zakona, a preto nazory
o jednorazovej odplate su velmi skrivodlivé. Pokial by po 12 rokoch malo platit, Ze odplata za vecné
bremeno je jednorazova, tak pre obce a samospravne kraje je to vyhra, pretoze obce a samospravne
kraje uz ni¢ nedonduti, aby k zamennym zmluvam alebo k pozemkovym Upravam pristapili. Napokon
namietla, Ze sud sa dostatoéne nevysporiadal s principom pravneho $tatu a principom legitimnych
o&akavani a principom ochrany ludskych prav a slobdd Zalobcov. Zalobkyfia podavala Zalobu na zaklade
judikatury, ktora bola konstantna a zastavala pravny nazor, Ze odplata za vecné bremeno podla § 4 ods.
1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. je vo forme opakujuceho sa plnenia. Pri podavani zaloby vychadzala z pravnej
istoty a legitimneho oCakavania, Ze jej odplata patri, pretoZe takto sudy rozhodli uz v predchadzajucich
konaniach. Zaloba bola podana este diia 30.10.2020, teda v &ase, kedy platila judikatura, Ze odplata za
vecné bremeno podla § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. je vo forme opakujiceho sa plnenia a v tejto suvislosti
prikladmo oznagila rozhodnutia okresnych a tiez krajskych stdov. Zalobkyfa mala legitimne oakavania,
Ze svoj majetok bude do budicna uzivat. Stat jej uzivanie znemoznil a zdkonom &. 66/2009 Z.z. v sulade
s vykladom NS SR v rozhodnuti z 30.11.2020 jej de facto vyvlastnil majetok, nakoflko vlastnikovi ostalo
holé vlastnicke pravo. Vlastnik by mohol teoreticky iba previest na ini osobu holé vlastnicke pravo,
¢o znamena realnu nemoznost takéto vlastnicke pravo previest. Ochrana vlastnickeho prava pritom
neméze byt len iluzérna, ale musi byt realna. Mala preto za to, Ze sud pouzil vyklad zakona v priamom
rozpore s ¢lankom 20 Ustavy SR a s &lankom 1 Dodatkového protokolu. Ani Najvy$si sud SR a nieto
eSte okresny sud nemézu vo svojom rozhodnuti a ani zakonodarca po 11 rokoch od uginnosti zakona
povedat, Ze odplata za vecné bremeno podfa § 4 zdkona &. 66/2009 Z.z. je jednorazova. Kazdy sud
by mal vykladat zakon ustavne konformnym spdsobom a jediny ustavne konformny vyklad § 4 zakona
€. 66/2009 Z.z. je ten, Ze odplata za obmedzenie vlastnickeho prava ma byt opakovana za cely ¢as
obmedzovania vlastnickeho prava, a teda ma ist o odplatu vo forme renty. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

6. Odvolatefka v nasledujucom podani poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
17.5.2023 sp. zn. 6C44/2023 ( spravne 6Co/44/2023, pozn. odvolacieho sudu), ktoré sucasne pripojila
a v relevantnej €asti odcitovala so zaverom, Ze citované rozhodnutie je aplikovatelné aj na dany pripad,
pretoZe aj v danom pripade sa Zalobou pozaduje vydanie odplaty za vecné bremeno za dalSie zalované
obdobie.

7. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

9. Odvolatelka v odvolani uplatnila odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, t.j. majuc
za to, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/),
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism.
f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h/), ktoré
podla nazoru odvolacieho sudu neboli naplnené.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZrniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dbévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam uvadza nasledovné.

11. Predmetom konania je zaplatenie pefiaznej pohladavky, ktoru si Zalobkyria uplatnila vo&i Zalovanému
ako bezdbvodné obohatenie na zaklade toho, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi uzival pozemky v jej
podielovom spoluvlastnictve bezdévodne, pri¢om ide o pozemky nachadzajuce sa v Borovicovom hdji.

12. Sud prvej instancie predmetny narok posudil ako narok na zaplatenie odplaty za vecné bremeno
zriadené zédkonom €. 66/2009 Z.z., s ktorou pravnou kvalifikaciou predmetného naroku sa odvolaci sud
stotoZniuje.



13. Odvolatelka v prvom rade namietala, Ze na predmetné pozemky, ktoré sa nachadzaju v Borovicovom
héji, sa nevztahuje zékon &. 66/2009 Z.z. tvrdiac, Ze ide o pozemky tvoriace verejnu zelefi a nie stavbu,
z ktorého dévodu potom nikdy nemohlo vzniknut a ani nevzniklo vecné bremeno a pokial zakon &.
66/2009 Z.z. vo svojom § 1 ods. 2 hovori o primeranom pouZiti, uvedené sa vztahuje iba na usporiadanie
vlastnickych vztahov a nie aj na zriadenie zakonného vecného bremena.

14. Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, sud mal z vykonaného dokazovania za
preukdzané spoluvlastnictvo Zalobkyne k predmetnym pozemkom a Ze na pozemkoch sa nachadza
Borovicovy haj ako verejna zeleri, o nebolo medzi stranami sporné. Medzi stranami nebolo sporné
ani to, Ze verejna zelen- Borovicovy haj na spornych pozemkoch presiel do vlastnictva obce ako
Zalovaného podla zak. ¢. 138/1991 Zb. t.j. podla osobitného predpisu predpokladaného zakonom ¢&.
66/2009 Z.z a suCasne, Ze Zalovany nemal k uc€innosti tohto zakona k pozemku pod verejnou zelefiou
zmluvne dohodnuté iné pravo. Na zaklade toho sud uginil pravny zaver, Ze k spornym pozemkom pod
verejnou zelenou uzivanou zalovanym v prospech vlastnika verejnej zelene vzniklo Zalovanému pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze sud vznik vecného bremena podla zakona ¢&. 66 /2009 Z.z. vyslovil vo
vztahu k pozemkom, o ktorych sa tento zdkon zmiefiuje v § 1 ods. 2, a nie k pozemkom pod stavbami vo
vlastnictve obce alebo VUC spadajucich pod tpravu § 1 ods. 1 tohto zakona, na zaklade &oho nebolo
mozné pripisat relevanciu tej odvolacej namietke, v ktorej odvolatelka zdérazhovala, Ze predmetom
konania su parcely, na ktorych je verejna zeleri a nie stavby a Ze Zalovany v priebehu konania nepredloZil
Ziadne stavebné povolenie ani iné rozhodnutie tykajuce sa Borovicového hdja, teda dbkaz o tom, Ze
Borovicovy haj bol zriadeny v sulade s pravnymi predpismi, t.j. Ze ide o stavbu povolenu ako dalSi
predpoklad pre vznik zakonného vecného bremena podla zak. ¢. 66/2009 Z.z.

16. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s odvolacou namietkou, ktorou odvolatefka vyslovila ndzor o tom, Ze
pokial predmetom konania su parcely, na ktorych je verejna zelef a nie stavby, potom vecné bremeno
Zalovanému nikdy nevzniklo a ani vzniknat nemohlo.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial zakon &. 66/2009 Z.z. vo svojom § 1 ods. 2 hovori o tom, Ze
tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahoch k pozemkom, na ktorych
je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak
tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu,
Upravu o primeranej aplikacii zakona €. 66/2009 Z.z. na pozemky podfla ozna¢eného § 1 ods. 2 nemozno
z0zit iba na usporiadanie vlastnickych vztahov k tymto pozemkom, kedZze zakon nevylu€uje zriadenie
zdkonného vecného bremena aj k pozemkom § 1 ods. 2 citovaného zékona.

18. Usporiadanim vlastnickych vztahov podla § 2 zékona €. 66/2009 Z.z. je poskytnutie nahradného
pozemku vlastnikovi pozemku pod stavbou zamennou zmluvou alebo usporiadanie v konani
o pozemkovych upravach. Do Casu takéhoto definitivheho usporiadania vlastnickych vztahov v8ak
zdkonodarca usporiadal vlastnicke vztahy k pozemkom v zmysle § 1 ods. 1 a ods. 2 tohto zakona tak, Ze
k nim zriadil podla § 4 tohto zakona vecné bremeno. Niet Ziadneho rozumného dévodu, pre€o by do ¢asu
trvalého usporiadania vlastnickych vztahov nemalo vzniknat zakonné vecné bremeno aj k pozemkom
vymenovanym v § 1 ods. 2 tohto zédkona a pre€o by vo vztahu k nim mal existovat odliSny rezim
v porovnani s pozemkami podfa § 1 ods. 1 tohto zakona. Pokial sam zédkonodarca podfa § 1 ods. 2 tohto
z&kona upravil primerané pouZitie zdkona aj na pozemky, na ktorych je umiestneny cintorin, Sportovy
areal alebo verejna zelen, postavil ich tak na roven tych pozemkov, na ktorych sa nachadzaju stavby
v zmysle § 1 ods. 1 tohto zakona, preto niet ddvodu pre iny reZim pozemkov, na ktorych sa nachadza
verejna zelef oproti pozemkom, na ktorych sa nachadza stavba. Odvolaci sud preto s predmetnou
argumentaciou odvolatelov nesuhlasi.

19. Rovnaky pravny nazor v tejto otazke vyslovil tiez Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnutiach sp. zn.
6C0/197/2022 zo dna 21.3.2023, sp. zn. 6C0/133/2022 zo dfia 8.8. 2023 a sp. zn. 6Co/78/2022 zo
dna 13.9.2022 (posledny z menovanych rozhodnuti posudzoval vznik vecného bremena vo vztahu
k Borovicovému haju).



20. Z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/67/2019 zo dfia 25.6.2020 a sp. zn.
5C0/113/2019 zo dria 24.11.2020, ktorych predmetom bolo zaplatenie pefiaznej Ciastky tvrdenym titulom
nahrady za zakonné vecné bremena podla zak. €. 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze v oboch pripadoch sa tvrdeny
vznik zakonného vecného bremena mal vztahovat na pozemok patriaci Zalobcovi, ktory Zalovana (obec)
vyuziva ako futbalové ihrisko, ked priamo na pozemku Zalobcu nie je umiestnena Ziadna stavba, ale
pozemok je suc€astou Sportového aredlu. ISlo teda o pozemok, o ktorom sa zakon €. 66/2009 Z.z
zmienuje vo svojom § 1 ods. 2. Aj ked sudy oboch instancii vyslovili ndzor o tom, Ze v tu prejednavanych
veciach nevzniklo zakonné vecné bremeno ale bezdévodné obohatenie, k tomuto zaveru dospeli vyluéne
z dévodu, Ze vzniku zakonného vecného bremena branila ngjomna zmluva na prenajom predmetného
pozemku uzatvorena medzi stranami sporu, ktora existovala (trvala) ku driu u¢innosti zakona €. 66/2009
Z.z. V oboch pripadoch odvolacie sudy vychadzali zo zaveru, Ze zakon ¢&. 66/2009 Z. z., ktory upravuje
vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a pozemkov, ktoré su vo vlastnictve
inych osdb ako obci sa vztahuje aj na pozemky, kde je umiestneny Sportovy areal. Na zaklade toho potom
posudzovali vznik zakonného vecného bremena, teda €i boli naplnené vSetky podmienky predpokladané
v § 4 zak. &. 66/2009 Z.z. aj vo vztahu k predmetnému pozemku.

21. Odvolatelka poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/52/2009, ktoré sa malo tykat verejnej
zelene, ktoré hovori, Ze ide o bezdévodné obohatenie. K tomuto rozhodnutiu odvolaci sud uvadza, Ze
v ozna¢enom konani sa navrhovatelka domahala proti odporcom vydania bezdévodného obohatenia
na tom skutkovom z&klade, Ze odporcovia bezzmluvne uzivali jej vlastnicky patriace nehnutefnosti v
obdobi od 24. maja 1999 do 31. decembra 2000 bez akejkolvek nahrady; uzivanie pozemku parc. €..X.
odporcom 1/ spocivalo v uzivani dotknutého pozemku, ktory je verejnym priestranstvom - verejnou
zelefiou neobmedzenym okruhom uZivatelov, najma obyvatelmi obytnych domov v bezprostrednej
blizkosti pozemku (okrem inych), a uzivanie pozemku parc. €. X. odporcom 2/ spocivalo vo vlastnictve
nehnutefnosti - gardzi na fom sa nachadzajucich. Aj ked sudy posudili predmetny narok ako
bezdbvodné obohatenie, Ziaden z nich Zalobou uplatneny narok nerieSil z pohfadu zakona €. 66/2009
Z.z., teda ani pravnu otazku, ¢i vo vztahu k predmetnym pozemkom (ne)mohlo vzniknuat vecné bremeno
podla tohto osobitného zakona.

22. Pokial ide o odvolatelkin poukaz na zdkon ¢&. 66/2009 Z.z., jeho znenie, ciele a v tej suvislosti
jeho prezentovany nazor, pre€o odplata za vecné bremeno zriadené tymto zakonom nemdze byt
jednorazova, ale naopak, pre€o ma byt opakovana, odvolaci sud uvadza nasledovné.

23. Podlfa § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju nielen pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu, ale aj zo zakona v pripadoch, v ktorych to osobitny pravny predpis vyslovne stanovuje. Tymto
osobitnym zakon je aj zakon ¢&. 66/2009 Z.z.

24. VVecné bremend zriadené na zaklade zakona maju 3pecificky rezim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené (napr. zakon o energetike), no maju aj prvok
sukromnopravny. Obcianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci,
ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zdkonné
vecné bremena maju tento charakter tieZ. Ich reZzim ale nie je celkom totoZzny s rezimom zmluvnych
vecnych bremien, lebo sa riadi Specialnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju €innosti, na
ktorych prevadzkovanie vznikli. Ak Specialne pravne predpisy neupravuju nahrady suvisiace s vykonom
zakonnych vecnych bremien, treba pouzit' Upravu sukromnopravnu. Zasadne teda nemozno uzivat
vecné bremeno bezodplatne, ale za odplatu, ktord zahffia vydavky spojené so zachovanim veci a s jej
opravami (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/89/2008).

25. Ustava SR uréuje dva pravne dévody pozbavenia vlastnictva- vyvlastnenie a obmedzenie
vlastnikovej dispozicie s jeho majetkom. Vyvlastnenie je odfatim majetku vlastnikovi proti jeho véli
bez ¢asového obmedzenia, teda navzdy. Natené obmedzenie vlastnictva, tiez spojené so zdsahom
do vlastnickych prav proti véli vlastnika, mbze spocCivat v doasnom ur&eni obmedzujucich dispozicii
majetkom alebo v odiati Casti prav obsiahnutych v prave vlastnit majetok. Vyvlastnenie je nenavratny
zasah do vlastnictva, pri nutenom obmedzeni vlastnika existuje moznost obnovy jeho prav, ak odpadne
dévod jeho obmedzenia (Nalez US SR sp. zn. Il. US 8/1997).



26. Najvy3Si sud SR v uzneseni sp. zn. 2Cdo/194/2018 uviedol, Zze ustanovenie § 4 ods. 1 a 2
z&k. €. 66/2009 Z.z. oznadili opravnenie obci a vysSich uzemnych celkov drzat a uZivat pozemky
pod stavbami v ich vlastnictve za vecné bremeno a v poznamkach pod &iarou odkazuju na § 151n
az §151p Obcianskeho zakonnika. Ide o verejnopravne obmedzenie viastnickeho prava odévodnené
verejnym zaujmom, ked opravnenie drzat a uzZivat pozemok prislicha nie konkrétnej osobe, ale
druhovo vymedzenému subjektu (obci alebo vy$Sie uzemnému celku). Zriadenie vecného bremena
predstavuje spbsob, ako vyriesit dlhodobo neusporiadané vztahy z predchadzajuceho spoloéenského
rezimu k pozemkom vo vlastnictve inych osdb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli
pbvodne vo vlastnictve Statu, a podla osobitnych predpisov predli na obce a vy3Sie uzemné celky.
Zakonodarca prijatim zakona €. 66/2009 Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery
vo vlastnickych vztahoch.

27. Aj ked samotny zdkon €. 66/2009 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nadhradu, poZiadavku
nahrady za vecné bremeno sudy uz stabilne odvodzuju zo vSeobecne uznavanych principov, prikazu
na ochranu zakladnych prav a slobéd, teda zo zakladného prava vlastnit’ a uzivat’ majetok. | v pripade
zriadenia vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z.z. je namieste primerana nahrada (&l. 20 ods.
4 ustavy).

28. Pri zvaZovani vy8ky primeranej ndhrady nie je rozhodujuca povaha verejného zaujmu, kvoli ktorému
je obmedzené pravne postavenie vlastnika. Zretel treba brat na intenzitu, rozsah a dizku trvania
nuteného obmedzenia vlastnika. V pripade vecného bremena vzniknutého podla zak. ¢. 66/2009 Z.z.
treba vychadzat zo skuto&nosti, Ze vlastnik pozemku pod stavbou, ktora presla do vlastnictva obce alebo
vySSieho Uzemného celku je fakticky obmedzeny v drzani svojho majetku, v jeho uzivani a v pozivani
jeho plodov a uZitkov, aj v nakladani alebo akejkolvek dispozicii s nim. Inak povedané, zostalo mu iba
tzv. holé vlastnictvo bez moznosti vykonavat akékolvek vlastnicke opravnenie. Rovnako treba prihliadat
na dizku trvania obmedzujuceho zasahu. Irelevantné ale je, Ze zakonodarca zrejme nepredpokladal
trvanie obmedzujiceho zasahu do kone¢ného vysporiadania vlastnickeho vztahu k pozemku po taky
dlhy €as, ako k nemu v skuto€nosti dochadza (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/175/2019 zo
dna 27.4.2022).

29. Pokial ide o majetkové upravy, zakonom €. 257/2022 Z.z. doSlo k vyhatiu konania o pozemkovych
Upravach zo zakona &. 66/2009 Z.z a k zalleneniu tohto Specifického konania do samostatného
ustanovenia zdkona €. 330/1991 Zb., priom sa nastavuju jednoznalné procesné a technické
podmienky konania o pozemkovych Upravach tykajlice sa preukazovania dévodu ich vykonania, uréenia
a zadefinovania Ziadatela, ur€enia podmienok a spésobu zaatia konania, uréenia spésobu vyrovnania,
posudzovania podmienok primeranosti vyrovnania a pod. Odstrafuje sa tak niekofko ro€ny problém
nesuladu zakona €. 66/2009 Z.z. a zakona €. 330/1991 Zb. (vid dévodova sprava zakona €. 257/2022

Z.z.- zdroj najpravo.sk).

30. Pokial sud prvej inStancie rozhodol vo veci zamietavym spésobom, pretoZze povazoval predmetny
narok za premi¢any v trojro¢nej lehote pocitanej od 1.7.2009 vychadzajuc pritom zo zaveru o tom, Ze
Zalobcom patri narok na jednorazova odplata, jeho rozhodnutie je v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou NajvysSieho sudu SR.

30. Do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu patria predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Dalej je to prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu alebo aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$dieho sudu néazory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hfadiska vecného
nan nadviazali.

31. Z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dha 26.8.2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019
zo diia 30.11.2020 vyplyva, Ze tieto vychadzaju z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zo dria 14.4.2016
sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016) a zo dia 24.3.2016 sp. zn. 7Cdo/26/2014, ktoré sa tykali priznavania
primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a a nebytovych priestorov konstatujiuc, Zze v nich vysloveny pravny nazor je plne prijatefny



a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak. €. 66/2009
Z.z.

32. Vo veci vedenej NS SR pod sp. zn. 8Cdo/17/2019 dovolatel - Zalovany (Mesto Zvolen) konkretizoval
pravnu otazku, ked sa pytal, &i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle
zdkona €. 66/2009 Z.z., ma narok na primeranu nahradu za ndtené obmedzenie vlastnickeho prava aj
opakovane za urcity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom tymto zakonom
predpokladanym, ked sam dovolatel bol toho nazoru, Ze finanéna nahrada je jednorazovd a nema
charakter opakujuceho sa plnenia, €im sa podfa neho odvolaci sud rieSenim uvedenej pravnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, za ktort oznacil rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/49/2014 a poukazal aj na rozhodnutie Ustavného siudu SR sp. zn. IV.US 227/2012. Dovolaci sud
v bode 18. uznesenia vyslovil pravny nazor o tom, Zze odvolaci sud sa pri rieSeni predmetnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti 2Cdo/194/2019.

33. Voti obom ozna&enym rozhodnutiam boli podané Ustavné staznosti. Ustavny sid SR v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 539/2020 odmietol Ustavni staznost proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018,
pretoZze jeho zavery nepovazoval za arbitrarne. Rozhodnutim US SR sp. zn. lll. US 537/2021 bola
odmietnuta ustavna staznost’ proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, pretoze spor vo veci
stazovatelov nebol pravoplatne rozhodnuty (princip subsidiarity).

34. Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dha 26.1.2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019 bolo dovolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. novembra 2018 sp. zn. 23C0/411/2017 odmietnuté.
Odvolaci sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol,
pretoZe finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podfa zakona €. 66/2009 Z.z. je nepochybne
majetkovym pravom osoby a predmetné vecné bremeno vzniklo in rem a preto sa vztahuje na kazdého
vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na sp6sob zmeny vlastnictva a predmetna finanéna nahrada
nema charakter opakujuceho sa plnenia. Za skutkovych okolnosti, podla ktorych Zalobca kupil pozemok
18.6.2014 so zakonnym vecnym bremenom, ktoré vzniklo 1.7.2009, mal a mohol vediet, Ze narok
na odplatu za zriadenie vecného bremena ako jednorazové plnenie bol uz v ¢ase kupy premicany
a bol preml€any aj v Case podania Zaloby 16.12.2015. Dovolatel v predmetnej veci argumentoval
proti pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, ktory uzavrel, Ze ndhrada za vecné bremeno ma
jednorazovy charakter, narok na nahradu tak vznikol ku dfiu 1.7.2009 a tymto driom zadala plynut
trojro€na preml€acia lehota, ktora skoncila vlastnikovi pozemku dria 1.7.2012. Najvy3Si sud v bode
50. uznesenia poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dna 26. augusta 2019 a tiez
uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30. novembra 2020, ktoré rieSili otazku, &i vlastnik
pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2019 Z.z., m& narok
na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb
primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vyske roéného uZitku, ktory sa viazZe Kk tej
Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i existuje ustanovenie vdeobecné zavazného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za obmedzenie vlastnickych zakonnym vecnym
bremenom podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. vo forme opakujuceho sa plnenia. Dovolaci sud
odkazom na obe uznesenia NS SR dospel k zaveru, ze zZalobca v dovolani nastolil taku otazku, ktora
kumulativne nespifia znaky otazky uvedenej v tomto uzneseni najvyssieho stdu, resp. nenastolil otazku,
ktora by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko odvolaci sud rozhodol v sulade
s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ked uzavrel, Ze z charakteru uplatneného prava Zalobcu na
zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena je ustélené, Ze iSlo o jednorazovu odplatu; nakolko
vecné bremeno v prospech Zalovaného na pozemku, ktory je momentalne vo vlastnictve Zalobcu, vzniklo
2o zakona ku diiu 01.07.2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
premi€ani neuplatnil narok na odplatu v lehote 3 rokov od jeho vzniku, t. j. do 01.07.2012, jeho pravo sa
premicalo, teda narok na odplatu za zriadenie vecného bremena bol v €ase kiipy pozemku so zakonnym
vecnym bremenom Zalobcom diia 18.6.2014 uZz premi&any.

35. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/292/20201 z 21.4.2022, bolo
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. aprila 2021 ¢.k. 18Co0/82/2019-742
odmietnuté, ked Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok prvostupfiového sudu
tak, ze Zalobu zamietol majuc za to, Ze pokial Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 19.12.2016 a uplatnil si narok za obdobie od 2012 do
2014, priCom v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. vzniklo vecné bremeno k takymto pozemkom uginnostou



zakona, t.j. k 1. julu 2009, potom jeho narok je premi¢any (pozemok vo vlastnictve Zalobcu je zatazeny
vecnym bremenom v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z.). Najvyssi sud sa v predmetnom uzneseni zaoberal
pravnou otazkou dovolatela, ktory namietal proti pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, ked
uzavrel, Ze nahrada za vecné bremeno ma jednorazovy charakter, narok na nahradu tak vznikol ku diu
1.7. 2009 a tymto diiom zacala plynut trojroéna preml&acia lehota, ktora skoncila vlastnikovi pozemku
dna 1.7.2012. Aj v tu prejednavanej veci dovolaci sud odkézal na zavery oznacenych rozhodnuti NS SR
sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019.

36. Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 28.2.2023 sp. zn. 7Cdo/363/2021 bol vo veci dovolania
Zalovaného zrudeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. jula 2021 sp. zn. 3C0/58/2020, ked
v tam prejednavanej veci Okresny sud Michalovce v poradi druhym rozsudkom z 10. juna 2020
C.k. 19C/247/2016-289 zaviazal Zalovaného k zaplateniu pefiaznej Ciastky a zamietol Zalobu v Casti
pozadovaného uroku z omeskania za obdobie od 15.2.2017 do 16.2.2017, ked rozhodol o pefaznom
naroku Zalobcu na ndhradu za vecné bremeno zriadené zadkonom €. 66/2009, ktory bol napadnutym
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach potvrdeny. Krajsky sud v KoSiciach pritom vychadzal z pravneho
zaveru o tom, Ze primerand nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je poskytovana za
dobu vopred neur€iti a teda mozno uvazovat o pravidelnych platbach primeranej nahrady pocas
trvania nuteného obmedzenia a to v podobe primeranej nahrady, preto bol ustavny dévod na priznanie
opakujucich sa davok primeranej nahrady. Dovolaci sud v suvislosti s podanym dovolanim dospel
k zaveru, Ze oba niz8ie sudy nezaujali Ziadne stanovisko k zasadnej argumentacii Zalovaného, podla
ktorej k obmedzeniu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam doslo dfiom vzniku zakonného
vecného bremena dnha 1.9.2009, pricom na plnenie mal narok len vlastnik zatazeného pozemku
v Case vzniku zakonného vecného bremena a potom dalSi vlastnik nadobudol vlastnicke pravo uz
obmedzené zakonnym vecnym bremenom, pretoZe predmetné vecné bremeno vznika in rem a vztahuje
sa na kazdého vlastnika vecného bremena zataZzeného pozemku (odkazujuc tiez na rozhodnutie
najvy8Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/49/2014) Dovolaci sud nad ramec dovolacieho prieskumu dal do
pozornosti, Zze: 25. Problematika nahrady za zakonné vecné bremeno vzniknuté podla § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z.z. bola medzi¢asom predmetom viacerych rozhodnuti dovolacieho sudu, napr.
sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019, na ktoré sa dovolatel odvolaval uz v odvolacom konani,
4Cdo/175/2019 a 5Cdo/116/2021. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4Mcdo/2/2014 bolo zruSené
nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 349/2015 zo dfia 19. januara 2016. Ustavnu staznost
vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 Ustavny sud
SR odmietol uznesenim sp. zn. lIl.US 537/2021 zo dfia 30. septembra 2021. Urobil tak z dévodu,
Ze stazovatefmi spochybriovany vyklad relevantnej pravnej normy v konkrétnych okolnostiach veci
(nesuhlas pravnym nazorom najvyssieho sudu, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, ked v €ase vydania rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo zname Ziadne
rozhodnutie najvy8Sieho sudu meritérne rieSiace otazku naroku na opakovanu primeranu nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom (podla zakona €. 66/2009 Z.z.) sa méze
stat’ predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ked bude vec pravoplatne skonéena.

37.Podobne postupoval NS SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/102/2022 zo dfia 31.5.2023, ked zrusil rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C/7/2020 a tiez Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/133/2012
odkazujuc ohladne periazného naroku Zalobcu na nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&.
66/2009 Z.z. na zavery rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019, ktoré
oznadil su€asne za ustalenu rozhodovaciu prax.

38. Poukazom na oznacené rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sud prvej indtancie
rozhodol v prejednavanej veci v sulade s Cl. 2 CSP zakotvujuceho princip pravnej istoty, pretoZe rozhodol
spor v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

39. Odvolaci sud preto nepovaZuje za opodstatnenu ani odvolaciu namietku, podla ktorej odvolatel mal
za to, Ze nie je pravdou, Ze rozhodovacou ¢innostou najvysSieho sudu SR je ustalené, Ze v suvislosti
s odplatou za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z.z. patri jednorazova nahrada.

40. Na uvedenom nemeni ni¢ ani argumentacia odvolatelky zaloZend na tvrdeni o tom, Ze Zalobkyria
podala Zalobu v Case, ked platila judikatura, podfa ktorej odplata za vecné bremeno podla zakona



€. 66/2009 Z.z. je vo forme opakujuceho sa plnenia (s odkazom na oznacené rozhodnutia krajskych
a okresnych sudov). K tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyfia je zastipena v konani pravnym
zastupcom, ktorému vyvin rozhodovacej praxe najvyssieho sudu v ¢ase od podania Zaloby musel byt
zrejmy a iba skuto€nost, Ze v ¢ase podavania predmetnej Zzaloby bola podla Zalobkyne rozhodovacia
prax sudov odliSna od stavu v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie, nemdze byt bez dalSieho
dévodom na priznanie opakovanej nahrady za zriadenie vecného bremena. Naviac, k retrospektivnym
u¢inkom zmenenej judikatiry sa uz opakovane vyjadril dovolaci sud (sp. zn. 8MCdo/4/2014,
3Cdo/198/2017 alebo 7Cdo/20/2021) tak, Ze pokial dbjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy,
nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu ist normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho
vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatury nemozno obmedzit’ len do buducnosti, ale novy pravny nazor je
potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud
pravo netvori, ale iba nachadza ( porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/77/2020). Iba pre upresnenie
odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyra podala Zzalobu dfia 19.10.2021 a nie dfa 30.10.2020, ako nespravne
uvadza v odvolani.

41. Odvolatelka v priebehu odvolacieho konania predloZila do konania uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6Co0/44/2023 zo dna 17.5.2023 a mala za to, Zze oznacené rozhodnutie je
aplikovatelné aj na dany pripad, pretoze aj v danom pripade sa Zalobou poZaduje vydanie odplaty
za vecné bremeno za dalSie Zalované obdobie (ako vo vysSie citovanom rozhodnuti). Preto Ziadala
rozhodnut v sulade s principom pravnej istoty.

42. K oznaenému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach odvolaci sud uvadza, Zze odvolaci sud v tam
prejednavanej veci zruSil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta pre premi€anie
naroku. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o vzniku
vecného bremena v prospech Zalovaného k pozemkom, na ktorych v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcoy, sa ktorych sa nachadza park Ani¢ka, vzmysle § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. a tiez k spravnemu
zaveru, Ze Zalobcom patri nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ktora je jednorazova,
av8ak vzhladom na okolnost predmetnej veci, kedy pravoplatnym rozhodnutim (rozsudkom) v spore
medzi totoznymi stranami sporu a vo vztahu k totoZnému predmetu konania uz bola predbezne
vyriedena otazka charakteru nahrady ako opakovanej, odvolaci sud sa musel odklonit od (v Case
rozhodovania existujucej) ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aby reSpektoval princip
pravnej istoty zalobcov, v rozpore s ktorym by bol iny zaver o charaktere nahrady im prinaleZiacej za
zdkonné vecné bremeno v zmysle zak. &. 66/2009 Z.z.

43. Odvolatelka v odvolani a ani v podani, ktorého su€astou ucinila oznacené rozhodnutie neoznacila
Ziadne sudne rozhodnutie, ktorym sa podfa nej rozhodovalo medzi identickymi stranami s totoznym
predmetom konania, ked rozdielnym malo byt iba obdobie poZzadovaného naroku, preto odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, ktoré konkrétne sudne rozhodnutie by malo predstavovat' prejudicialne vyrieSenu
otazku v suvislosti s rieSenim daného pripadu.

44. Ak by tymito rozhodnutiami mali byt tie rozhodnutia, ktoré odvolatelfka ucinila su€astou svojho
podania zo dfia 20.6.2023 (Platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Banska bystrica v konani sp. zn.
8Up/1129/2019, Uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 20C/80/2019 a Platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Banska bystrica v konani sp. zn. 10Up/1967/2020), z ich obsahu nie je zrejmé,
¢i ich predmetom bol rovnaky narok iba uplatneny za iné (predchadzajuce) obdobie. Odhliadnuc od
uvedeného, samotna povaha tychto sudnych rozhodnuti (platobny rozkaz a zastavujuce uznesenie)
podla nazoru odvolacieho sudu nepredstavuje prejudicialitu k predmetnému konaniu.

45. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vratane jeho vyroku o trovach konania
ako zavislého vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

46. Zalobkyna bola v odvolacom konani nelspesna a Uspe$nému Zalovanému Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

47. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Pouzivatel systému Windows

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské



pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



