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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 18. oktébra 2023,
o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/56/2020 zo dna 24. 11. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),ods. 3 Tr. por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
5T/56/2020 zo dfia 24.11.2022 vo vyroku o treste v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam
odsudzuje
obz. A. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom C.D., t.¢. E. F., G. H. I, J. XXX, XXX XX F.

podfa § 173 ods. 1 Tr. zak. v zneni zak. €. 105/2022 Z.z., § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4,§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/34/2020 zo diia 25.03.2020, pravoplatnym 25.03.2020, ktorym
bol podla § 360 ods.2 Tr. zak. obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky Trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/34/2020 zo difia 25.03.2020
ostavaju tymto nedotknuté.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/56/2020 zo dfia 24.11.2022 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade Ze,

v presnejSie nezistenej dobe najneskdr do 12.00 h dia 21. 12. 2019 H. C. D. K.. L. H. M. D. G. C.
XXX/IXX H. I. N. M. prechovaval predmety sliziace na nedovolenu vyrobu metamfetaminu (pervitinu)
a to sklenenu liekovku s obsahom jédu vo forme sivych gufé€ok celkovej hmotnosti 12,912 g, plastovu
striekacku so zatavenym nasadcom na ihlu s obsahom 1,516 g fosforu, plastovu ffaSu zelenej farby s
obsahom 500 ml technického benzinu, plastovu flaSu s obsahom cca 170 ml kyseliny chlorovodikove;j,
plastovu nadobu s obsahom 350 g hydroxidu sodného a plastovu flaSu o objeme 2 | s obsahom
organického rozpustadla (toluénu) s obsahom pseudoefedrinu, ako aj dalSie predmety, sluZiace na
vyrobu pervitinu a to 2 ks plastové skumavky, plastovu injekénu striekacku, 4 ks sklenené zatky,
1 ks sklenenu kuzelovu banku, 1 ks gumenu zdravotnicku pomécku &ervenej farby, kovova €ajovu
lyZi€ku, pricom metamfetamin podlieha ustanoveniam zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch a je zaradeny do Il. skupine psychotropnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok v zmysle zadkona €. 139/1998 Z. z. v plathom zneni.

Za toto konanie okresny sud obZalovanému v zmysle § 173 ods. 1 Tr. zak. v zneni zédkona ¢&. 105/2022
Z.z., § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zak. ulozil suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému v tresthom rozkaze Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 5T/34/2020 zo dna 25.03.2020, pravoplatnym 25.03.2020, ktorym bol podla § 360
ods.2 Tr. zak. obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/34/2020 zo dfia 25. 03. 2020
zostali tymto nedotknuté.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, a to:
1) textilna taSka modrej farby s obsahom:

- 7 ks plastové injek&né striekacky,

- 2 ks plastové skumavky,

- 1 ks zrezana Cast' plastovej striekacky,

- gumena zdravotnicka pomdcka,

2) textilna taska modro - Ciernej farby s obsahom:
- textilna lepiaca paska,

- 1 ks vreckovy nozik,

- kovové vreckové klieste,

- kovovy piestik,

- 4 ks korkové zatky,

- 3 ks gumové zatky,

- 6 ks plastové vrchnaky,

- 4 ks sklenené zatky,

- 1 ks sklenena flasti¢ka,

- 6 ks rézne plastové naradie,

- 3 ks plastové nadobky,

3) platena taska Ciernej farby s obsahom:

- platena ponozka s kuzelovou sklenenou bankou,
- kalkulagka striebornej farby,

- plastova nadoba bielej farby s gumovou hadi¢kou s korkovou zatkou a balénom,
- 1 ks plastovy vrchnacik zelenej farby,

- kovova rurka striebornej farby,



- zrezana plastova injek&na striekacka s obsahom tmavosivej latky,

- plastova krabi¢ka modrej farby s inzulinkou,

- plastova krabi¢ka modrej farby s obsahom krystalickej latky (dimetylsulfén),

- plastovy obal s vrchnakom bielej farby s obsahom bielej krystalickej latky

- (dimetylsulfén),

- plastova nadobka valcovitého tvaru s plastovym vrchnakom olepena nalepkou,
- 2 ks papierové krabi¢ky s obsahom kovovej punkénej ihly,

- 1 ks kovové noznicky,

- plastova flasticka hnedej farby ozn. CALYPSO 48480 SC INSEKTICID s obsahom
- insekticidneho pripravku,

- 1 ks kovova &ajova lyzicka,

- 1 ks plastova flasa &iernej farby,

- 1 ks sklenena liekovka hnedej farby s obsahom gul6&ok sivej farby (jéd),

- 1 ks sklenena liekovka hnedej farby s obsahom tekutiny (olej),

4) plastova krabictka s obsahom sklenenych guliCiek,

5) plastova flasa zelenej farby s obsahom tekutiny (technicky benzin),

6) PET flasa Zltej farby s obsahom tekutiny (kyselina chlorovodikova),

7) PET ffada modrej farby prazdna,

8) plastova nadobka bielej farby s obsahom:

- plastové vrecko s obsahom bieleho prasku (insekticidny pripravok),

- plastova ffasti¢ka zelenej farby s obsahom zvysSkov tekutiny (insekticidny

- pripravok),

- plastova odmerka,

9) plastova nadobka bielej farby s obsahom grandl bielej farby (hydroxid sodny),
10) 1 ks PET ffa8a Zltej farby v textilnej bandazi s obsahom tekutiny (toluén).

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat — Slovenska republika.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany A. B., a to proti vyrokom
o vine a treste. Z pisomnych ddévodov odvolania ruéne pisanych v niekofkych vypiskoch obZalovany
konstatoval, Ze bol odsudeny na zaklade svojej minulosti, predovietkym vypovedou svojej adoptivne;j
matky. Podl'a obZalovaného ani jeden svedok nepotvrdil veci, ktoré vypovedala jeho adoptivha matka,
dokonca ani jej najlepSia kamaratka. Da sa dokazat, Ze obZalovany bol predtym zamestnany, ako sa da
dokazat aj to, Ze v tom Case sa lie€il a bol evidovany na urade prace. Pravidelne chodil odovzdavat mog,
ktory bol vZdy negativny, napriek tomu mu prokuratorka navrhla opat lie€bu, t.&. byva v E. F., kde pracuje,
ma stalu pracu, splaca si dobrovolné sudne pohladavky a ma priatefku. Tymto pozZiadal o preSetrenie
jeho obvinenia. Nasledne aj v dalSich podaniach obzalovany opisoval hodnotenie dékazov, svedeckych
vypovedi O. A., D. P. a Q. B..V tejto suvislosti opakovane uvadzal, Ze mu osobne nikdy nenasli v mogi
ani v krvi Ziadne drogy. V tejto suvislosti on sdm povedal, Ze v minulosti uzival drogy, preto sa pyta,
ako mu mohli dat’ polymorfnu toxikomaniu a Ze je asocial.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonnej lehote aj prokuratorka, a to proti vyroku o treste
uloZzenému obZalovanému. V tejto suvislosti z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze
prokuratorka nesuhlasi s uloZzenym suhrnnym trestom odfatia slobody, ktory je uloZzeny pod hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby pre zbiehajuce sa trestné Ciny. V tejto suvislosti ozrejmila, Ze
trestna sadzba podla § 173 ods. 1 Tr. zak. v zmysle jeho novelizécie zakonom €. 105/2022 Z.z. bola
uréena od 0 do 5 rokov, pricom pre ust. § 360 ods. 2 Tr. zak. bola uréena trestna sadzba od 6 mesiacov
do 3 rokov. Preto prihliadnuc na zakonné ustanovenie trestna sadzba pri ukladani suhrnného trestu sa
mala pohybovat v rozmedzi 6 mesiacov, ¢o je dolna hranica trestnej sadzby zbiehajluceho sa trestného
¢inu, az 5 rokov, €o je horna hranica prisnejsie trestaného trestného €inu. Nasledne pri zohladneni dvoch
pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. a), m) Tr. zak., t.j. pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby
0 1/3-inu, pretoZe podla § 38 ods. 4 Tr.zak. ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/-3-inu, v danom pripade je dolna hranica v tomto
konkrétnom pripade 2 roky. Prvostupriovy sud pri ukladani sihrnného trestu odiatia slobody pokial uloZil
trest obZalovanému vo vymere 20 mesiacov, uloZil ho pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Preto navrhla
zruSit' v napadnutom rozsudku vyrok o treste a obZalovanému uloZit' primerany suhrnny trest odnatia
slobody zodpovedajlci zakonnej sadzbe.



Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany
a prokuratorka podala odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzali a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud z obsahu spisového materialu
zistil, ze obzalovany A. B. poprel spachanie skutku, pricom z trestnej Cinnosti ho usvedCovala
svedkyria Q. B., adoptivna matka obZalovaného, ktora potvrdila, Ze obzZalovany mal problém
s drogami, priom v minulosti v suvislosti s nimi bol opakovane aj vo vazeni. Po navrate s vazenia
sa spraval slusSne, trvalo to len dva mesiace. Opat zacal byt problémovy, dostal sa do partie,
ktora ho navadzala na zlé chodniCky a opat sa dostal do kontaktu s drogami. Ona sama
vS8ak obzalovaného nevidela drogovat. Dia 21.12.2019 policii uviedla, Ze syn jej vulgarne nadaval
a Zze ma v dome drogy v ruksaku, tento ruksak, v ktorom boli drogy, bol poloZzeny vedla posteli
obZalovaného. VSimla si, Ze ruksak bol plny a preto ho otvorila, boli v iom chemikalie, striekacky
a pod. Vypovedi svedkyne zodpovedali aj zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, Ze
na skumanych veciach, plastovych skumavkach, injekénych striekackach bola zistena pritomnost
metamfetaminu. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Zuzany GaSparovej €. 016/2020 vyplynulo,
Ze znalec u obzalovaného zistil polymorfnu toxikomaniu, teda zavislost’ od viacerych psychoaktivnych
latok, pricom toto konanie obvineného v &ase skutku podstatnejSim spdsobom neovplyvnila, pobyt
obzalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo€nost nebezpecny. Znalec navrhol
obZalovanému uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. V tomto smere okresny
sud svoje rozhodnutie podrobne odévodnil na str. 4-8 napadnutého rozsudku, s ktorym odévodnenim
sa odvolaci sud plne stotoznil a aby sa neopakoval, v podrobnostiach naf poukazuje. Z uvedeného
dévodu sa odvolaci sud nemohol stotoZnit s hodnotenim dbkazov vykonaného obZalovanym, kedzZe
toto nezodpovedalo stavu veci. Preto odvolaci sud konstatoval, Ze prvostupriovy sud spravne vyhodnotil
dbkazy, pokial ide o vyrok o vine obZalovaného a spravne ho uznal vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 173 ods. 1 Tr. zak., pretoZe vyrobil sebe alebo inému zadovazil alebo prechovaval predmet uréeny
na nedovolenu vyrobu omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora.

Pokial ide o vyrok o treste, v tomto pripade odvolaci sud musi konStatovat, Ze prvostupriovy sud pochybil,
ked obZalovanému ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienelne,
teda obZalovanému ulozil trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby uréenej pre
obZalovaného. V tomto smere sa odvolaci sud plne stotoznil s namietkami prokuratorky, kedZe tato
spravne konStatovala, Ze pri zbiehajucej trestnej €innosti, kedZe sud ukladal obZalovanému suhrnny
trest za viac trestnych €inov, mal spravne uloZit obZalovanému minimalne suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 24 mesiacov, kedZe toto bola dolna hranica vypocitana pre obZalovaného pre zbiehajlcu sa
trestnu Cinnost v ramci ukladania suhrnného trestu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov
nepodmienecne a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
za suCasneho zrudenia vyroku o treste ulozenému obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/34/2020 zo dha 25.03.2020, pravoplatnym dria 25.03.2020, ktorym mu bol podla
§ 360 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneCne so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom a zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Odvolaci sud odstranil nezakonnost pri ukladani trestu, ktorej sa dopustil prvostupriovy
sud tym, Ze obZalovanému uloZil trest pod dolnu hranicu uréeného trestu pre neho.

Pokial ide o trest prepadnutia veci, v tomto pripade odvolaci sud tento trest neulozil, pretoze
prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani vo vztahu k tomuto vyroku nevykonal Ziadne dokazovanie,
a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sid nemal podklad pre uloZenie trestu prepadnutia
veci tak, ako ho uloZil a uviedol v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti je vSak potrebné konstatovat,
Ze ide o veci, ktoré su nepatrnej hodnoty a je mozné tieto veci vydanim rozhodnutia vo vykonavacom
konani zni€it.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



