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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: H. Q.S., nar. XXX XXXX, bytom H. XXX, C., toho &asu
J. XXX, proti odporkyni: D. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, C., o nariadeni predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatefla, ktoré bolo sudu doru€ené dfia 13.4.2012, a ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, odmieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dna 13.4.2012 dosiel sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal,
aby ho manzelka (odporkyna) pustila do ich domu, kym sa nerozvedu a nevyrovnaju s majetkovou
¢innostou. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 9.4.2012 bol na prechadzke v meste asi 2 hodiny. Ked' sa vratil
domov, brana bola zamknuta, odporkyra ho nechcela pustit domov, kri€ala, ze policia je na ceste, ze
nema pravo tam byt. Po opatovnom prichode policie i$li na policajnu stanicu spisat zapisnicu, kde bol
zadrzany 4 hodiny, potom sa podrobil dychovej skuske, ktora bola negativna. Do dia podania navrhu ho
odporkyra nechcela pustit do spoloéného domu, kde byvaju. Vzhladom na to, ze plati uvery, nemdze si
dovolit nahradné byvanie, momentalne byva u rodicov, €o je doCasné. Nevie pre¢o ho manzelka nechce
pustit’ do vlastného domu.

Nakolko toto podanie navrhovatela nespifialo naleZitosti riadneho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, vyzval sud navrhovatela uznesenim ¢.k. 8C 49/2012-7 zo dfia 2.5.2012 na odstranenie vad
podania v lehote 10 dni v zmysle § 43 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Zaroven
sud v uzneseni presne a zrozumitelne uviedol, aké vady ma podanie navrhovatela, akym spésobom ma
navrhovatel vady podania odstranit' a pou€il ho, Ze v pripade, Ze podanie v stanovenej lehote o uvedené
nalezitosti nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud predmetné
podanie odmietne. Vyzva bola navrhovatelovi doru¢ena dna 15.5.2012. Navrhovatel v sudom urcene;j
lehote podanie neopravil a nedoplnil.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 dalej len O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat' aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vy8ku zdbezpeky na ndhradu ujmy.

Podla § 79 ods. 1 veta druha, tretia O.s.p., navrh ma okrem vSeobecnych nélezitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p., navrhovatel je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podla § 42 ods. 3, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie néalezitosti, musi byt
z podania zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Sud po dokladnom oboznameni sa s obsahom celého spisového materialu vo veci dospel k zaveru,
Ze podany navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neobsahuje zakonom stanovené nélezitosti a
tieto nedostatky neboli napriek vyzve sudu navrhovatelom doposial odstranené.

PredbeZné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ked na zaklade rozhodnutia sudu sa nariadi
provizérna (doCasnd) Uprava pomerov Ucastnikov konania. Zakladnymi podmienkami na vydanie
predbezného opatrenia je osvedCenie existencie naroku, ktorému ma byt poskytnutd dolasna
ochrana. Dal$imi predpokladmi st osved&enie bezprostredne hroziacej ujmy a vecna suvislost medzi
navrhovanym predbeZnym opatrenim a poZadovanym rozhodnutim vo veci same;.

Obcianske sudne konanie, pokial ide o sporové konania, je zasadne spravované navrhovou zasadou.
To znamena, Ze sud kona len na zaklade riadneho navrhu na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti. Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom a&astnika konania, a to nielen
navrhom rozsudo&nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom
vyplyva podmienka, Ze navrh musi byt taky presny, urcity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u¢astnikom
zrejmé, o ¢om sud kona a rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny urcitym a jednoznaénym spdsobom
poskytnut’ navrhovatel. Nie je povinnostou sudu, aby sam z Gradnej povinnosti zistoval a konkretizoval
tvrdenia namiesto navrhovatela.

Podanie navrhovatela neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uvedené v § 42 ods. 3, § 79 a § 75 ods. 2 O.s.p.. Sud vo vyzve jasne, presne a zrozumitelne
uviedol, aké vady ma podanie navrhovatela a usmernil navrhovatela, akym sp6sobom ma vady podania
odstranit a podanie doplnit. Navrhovatel neuviedol podmienky ddvodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut predbezna ochrana. Z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze navrhovatel nie je vlastnikom ani
spoluvlastnikom domu &. XXX nachadzajucom sa v Cadci na KNC parc. & XXXX, preto nie je zrejmé
na zaklade ¢oho sa navrhovatel domaha umoznenia vstupu do predmetného domu. Navrhovatef taktiez
neuviedol a nepreukazal, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mu mohla vzniknat zna¢na a
zavazna ujma. Navrh neobsahuje jednu zo zakladnych nalezitosti, ktorou je petit, teda ako ma zniet
vyrok uznesenia, ktorym mal sud nariadit predbezné opatrenie. Sud je v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p.



takymto navrhom viazany, nakolko neméZze prekrocit navrh navrhovatela. Navrhovatel taktiez neuviedol
dokedy ma predbezné opatrenie trvat. Nakolko predbezné opatrenie ma len do€asny charakter, uz v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt uvedené, oho sa mieni navrhovatel navrhom
vo veci samej domahat, pri¢om v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je uvedené, ¢oho sa
navrhovatel mieni domahat navrhom vo veci samej. Navrhovatefl taktieZ nepreloZil sudu Ziadne dbkazy,
ktorymi by preukazal, Ze odporkyna mu skutoéne brani vstupit do domu (napr. zapisnica o tresthom
oznameni), ktoré by oddévodiovali nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a ktoré by preukazali
naplnenie predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré mbze zacat' sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Nakofko podanie navrhovatela neobsahoje zdkonom stanovené naleZitosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, navrhovatel vady navrhu v stanovenej lehote napriek vyzve sudu a riadnemu
pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad navrhu, neodstranil, a ide o taky nedostatok, pre ktory
nemozno v konani pokracovat, sud podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, v sulade s § 75 ods. 3 v spojeni s § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v tomto
pripade konanie konci bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej v désledku procesného zavinenia toho
ucastnika, ktory podal neuplné podanie. Navrhovatel by bol povinny uhradit’ trovy konania odporkyni,
avSak odporkyna si nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, preto jej sud nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podané odvolanie musi spifiat’ naleZitosti podia § 205 O.s.p. - v8eobecné naleZitosti podla § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak navrhovatel podanie doplini alebo opravi v celom rozsahu v sulade s uznesenim na odstranenie vad
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom
rozsahu vyhoviet.



