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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne A. B., nar. X.X.XXXX, C.,
D. B. XXXX/XX, zast. AK JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Ko$ice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti
Zalovanému V&eobecna Gverova banka, a. s., skrateny nazov: VUB, a. s., Bratislava 3, Mlynské nivy
1, ICO: 31 320 155, zast. AK REMEDIUM Legal, s. r. 0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, o
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o zaplatenie 244,76 eur s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku 20C/17/2021 zo 7.6.2022, Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyni priznava proti Zzalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Sud prvej instancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym rozsudkom ur€il, Zze I. zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. 6590501050, uzavreta medzi Zalobkyrfou a pravnym predchodcom Zalovaného
8.8.2012 (spravne 7.9.2015), je bezuro¢na a bez poplatkov, Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
sumu 244,76 eur s 5% rocnym urokom z ome$kania od 5.5.2021 do zaplatenia a to vdetko do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku, Ill. priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu
100%.

2.1.V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala ur€enia bezuronosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alternativne urenia, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere je neplatna a zaroven zaviazania Zalovaného na zaplatenie sumy 244,76 eur s prisl., ako aj
nahrady trov konania.

2.2.Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze pravny predchodca Zalovaného spolonost Consumer Finance
Holding, a. s., uzatvorila s fiou ako spotrebitefom zmluvu o spotrebitefskom Uvere 7.9.2015, na zaklade
ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 2 800 eur, ktoré sa zaviazala splatit’ v
pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 78,16 eur spolu s poistnym 5,39 eur, t. j. spolu mesaéna splatka
bola 83,55 eur. Zaroveri spolu so zmluvou o Uvere pristupila k uzavretiu dohody o vydani kreditnej karty,
na zéklade ktorej malo dojst’ z jej strany k Cerpaniu Uveru 7 257,44 eur, priCom celkova vyska uhrad ku
dfiu podania navrhu bola 7 502,20 eur. Namietala, Ze zmluva trpi vadami, z ktorych dévodov sa domaha
vyhovenia Zalobnému navrhu. Vady Zalobkyfia vnimala v tom, Ze

- zmluva nebola uzatvorena opravnenou osobou, sprostredkovatel nepreukazal opravnenie uzatvarat
uverovu zmluvu,

- je rozpore dohody o vySke odplaty za poskytnutie Gveru, pri€om v zmluve ma byt vySka ro¢nej urokovej
sadzby 25% ro¢ne, skuto€na hodnota ma dosahovat’ 28,08% ro¢ne a hodnota odplaty 24,99% ro&ne.



- priemernd RPMN dosahovala mieru 6,50% rocne, na zaklade €oho je zrejmé, Ze dohoda odporuje
zakonu a je neplatna.

2.3.Zalobkyna tvrdila, Ze dojednanie o vydani kreditnej karty je neplatné, nakolko sa doméhala
poskytnutiu Uveru jednorazovo vo vySke 2 800 eur. Nemala objektivne moznost odmietnut vydanie tejto
karty.

2.4.Zalobkyha namietala, Ze v zmluve absentuju udaje o dobe trvania zmluvy, Gdaj o termine koneéne;
splatnosti zmluvy, udaj o celkovej Ciastke, ktord mal spotrebitel zaplatit, udaj o hodnote RPMN je
nespravny v neprospech spotrebitela.

2.5.Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut a to z dévodov, Ze osoby, ktoré zmluvu o Gvere
podpisali, boli na to opravnené a riadne splnomocnené. K rozporu dohody o vyske odplaty Zalovany
uviedol, Ze podla § 53 ods.6 OZ odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu
na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Termin uzavretia zmluvy o Gvere
bol 2. Stvrtrok roku 2015 pre dany typ uveru bola hodnota RPMN 18,01% (dvojnasobok 36,02%).
V zmluve je uvedena odplata 27% ro¢ne, teda Zalovany nezaviazal na vySku odplaty v pripustnej miere,
kedZe vySka odplaty je pod tymto dvojnasobkom priemernej RPMN z daného obdobia. K neplatnosti
zmluvy z dévodu neplatného dojednania o vydani kreditnej karty uviedol, Ze judikatura preferuje
platnost’ pravneho ukonu. Poukazal na NajvysSieho sudu SR z 26.7.2018 sp. zn. 3Cdo/80/2017 ako
aj Nalez US SR 111.US/438/2018 z 11.6.2019. Zdéraznil, Ze zmluva ako dvojstranny pravny dkon je
ukonom, ktorého uc€astnikom bola aj samotna Zalobkyna, ktora platnost zmluvy namieta po vyse 6
rokoch trvania zmluvného vztahu. K ndmietkam Zalobkyne tykajucim sa bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru uviedol, Ze ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky zdkonom poZadované nalezitosti (vySka uveru,
naklady spotrebitela, celkova Ciastka na Uhradu spotrebitefa, RPMN, urokova sadzba). Text zmluvy je
jednoduchy a zrozumitelny a Zalovany pod pojmom termin konecnej splatnosti a pojem doba trvania
zmluvy, ktoré je treba rozliSovat' a odliSne chapat. Kym termin konecnej splatnosti sa vyjadruje Easovymi
jednotkami, udaj o dobe trvania zmluvy nie je potrebné vyjadrit totozne, teda datumovym Specifikovanim,
nakolko ide o uplne odliSny udaj. Formulaciou o uzavreti zmluvy po dobu 120 mesiacov, resp. do
splatenia vetkych zavazkov klienta je potrebné chapat’ ako splnenie tejto zakonnej nalezitosti. K vyske
RPMN Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria nespravnym vykladom dospela k nazoru, Ze vy8ka poistenia
vstupuje do vypoctu RPMN. Citoval § 2 pism. g/ a § 19 ods.2 z. &. 129/2010 Z. z. a dospel k zaveru,
Ze v zmluve je uvedeny spravny vypocet RPMN. Poskytnutie Uveru nebolo podmienené uzatvorenim
poistenia schopnosti splacat uver. Tato skuto¢nost vyplyva zo samotnej zmluvy, ked v bode IV. Prihlaska
k poisteniu schopnosti splacat’ Uver, je jasne uvedené, Ze poistenie nie je povinné.

2.6.Zalovana v dalsom podani vzniesla namietku preml¢ania s poukazom na § 107 ods.1,2 OZ
a kons&tatovala, Ze podla vypisu z U¢tu za obdobie troch rokov po datume 31.3.2016 Zalobkyria neuhradila
Ziadnu splatku.

2.7.5ud citoval znenie § 9 ods.2 pism. b/ a konstatoval, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere nie je
neplatna z dévodu, Ze bola podpisana osobami na to opravnenymi a riadne splnomocnenymi a to
sprostredkovatelom spolo¢nostou KT FINANCE s.r.o.

2.8.5ud nepovazoval predmetnd zmluvu v Casti dohody o vySke odplaty za neplatni z dévodu
odporujucemu dobrym mravom. K uvedenému citoval § 53 ods.6 OZ a uviedol, Ze odplata dohodnuta
v zmluve vo vyske 27% neprevysSuje dvojnasobok sumy za 2. Stvrtrok roku 2015, v ktorom bola hodnota
RPMN 18,01%, preto kontatoval, Ze nie je mozné povazovat zmluvu za neplatni z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi.

2.9.K vydaniu kreditnej karty sud poukazal na uznesenie Najvy88ieho sudu SR 3Cdo/80/2017
z 26.7.2018 a stotoznil s nazorom Zalovanej, Ze analégiou uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze ak
Zalobkyria mala ako klient mozZnost odmietnut’ vydanie kreditnej karty, nemozno hovorit’ o neprijatelnosti
alebo neplatnosti tohto ustanovenia zmluvy.

2.10.Zmluvu v8ak sud povazoval za bezpoplatkovi a bezuroénu z nasledujucich pravnych dévodov.
Citoval znenie § 9 ods.2 pism. f/, k/, § 11 ods.1 pism. b/, d/ z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a dospel k zaveru, Ze zo znenia Uverovej zmluvy vyplyva, Ze tato neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy
tak ako to vyzaduje § 9 ods.2 pism. f/, ktory ma byt uréeny po&tom dni, tyzdriov, mesiacov alebo rokov.
Uverova zmluva obsahuje vymedzenie do splatenia vSetkych zavézkov klienta podra tejto zmluvy.
2.11.Podla § 9 ods.2 pism. k/ z. & 129/2010 Z. z. je potrebné, aby zmluva obsahovala vysku, pocet
a terminy splatok istiny, vysku, poCet a terminy splatok urokov a vysku, poCet a terminy splatok
inych poplatkov. Takéto uvedenie Elenenia je vyznamné z hladiska, Ze spotrebitelovi pomaha posudit
vyhodnost ponukaného uveru jeho prijatelnost.

2.12.Pravna skuto€nost, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere musia obsahovat vysku, pocty a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov s roz€lenenim jednotlivych splatok, vyplyva aj z judikatary



a pre uplnost poukazal na rozhodnutie KS Tren&in 9C0/401/2012, KS KoSice 9C0/83/2014, KS Trnava
9Co0/401/2012.

2.13.Pokial doba trvania zmluvy ma byt uréena pocétom dni, tyZzdriov, mesiacov alebo rokov, na ktoré
sa zmluva uzatvara, pri termine konecnej splatnosti zmluvy ma byt uréeny konkrétny datum, t.j. presny
den, mesiac a rok. Zmluva neobsahuje vyjadrenie terminu koneénej splatnosti vo formate 9/2020, ¢o
je nesuladné so zdkonom.

2.14.50d poukazal na § 53 ods.1, § 54 ods.1 OZ a konStatoval, Ze obligatérne naleZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere su zakotvené v § 9 ods.2 zdkona o spotrebitelskom Gvere. Medzi nimi je
zakotvena doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, termin kone¢nej splatnosti iveru, vyska, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
ku jednotlivym nesplatenym zostatkom splatnosti spotrebitelského uveru.

2.15.Dalej sud citoval znenie § 11 ods.1 z. & 129/2010 Z. z. a konStatoval, ze zmluva, ktora je
predmetom tohto sporu, nema vyssie citované naleZitosti, preto, ako takd, ju robi zmluvou bezuroénou
a bezpoplatkovou.

2.16.Medzi stranami nebolo sporné, Ze vySka Zalobkyni poskytnutych finanénych prostriedkov
vyCerpanych prostrednictvom kreditnej karty je 7 257,44 eur, ale zo strany zalobkyne boli na Gcet
Zalovaného poukazané finanéné prostriedky minimalne vo vyske 7 502,20 eur, to znamena, Zze o sumu
244,76 eur viac.

2.17.50d pravne posudil vec podla § 451 ods.1,2, § 107 ods.1,2 a z prehladu kreditnych transakcii
vyplynulo, Ze splatky uhradzané Zalobcom, ich vySka a datumy, boli 10.10.2019, 17.10.2019, 11.11.2019
a 12.12.2019 po 70 eur, t.j. sthrne 280 eur. Zalobkyria tak Zaluje zaplatenie sumy 244,76 eur, ktora
pozostava zo splatok uhradenych 7.10.2019, 11.11.2019, 12.12.2019 a zo sumy 34,76 eur, tj. Cast
splatky uhradenej 10.10.2019. Zaloba bola podana 6.5.2021, preto je zjavné, Ze narok nie je premi&any
v trojro€nej objektivnej premi€acej dobe, ako to namietal Zalovany.

2.18.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 266 ods.1 a § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal
pInd nahradu trov konania.

3.1.Zalovany napadol rozsudok véas podanym odvolanim z odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism.
b/, f/, h/ CSP, ktoré oddvodnil nasledovne.

3.2.Namietol skutkové zavery sudu, ked vyhodnotil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neuvadza dobu
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti. Termin kone&nej splatnosti je v zmluve uvedeny primeranym
a zrozumitelnym spOsobom, a to 09/2020 tak, Ze nemdze spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku. Zaroveh zmluva uvadza splatnost splatok, teda aj splatnost’ poslednej splatky
ako 20. deri v mesiaci.

3.3.Doba trvania zmluvy v prejednavanej zmluve je i bez explicitného vyjednania uvedena primeranym
a zrozumitelnym spésobom nepripustajucim pochybnosti aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitela,
nakolko uvadza okamih, dokedy je spotrebitel povinny najneskdr splatit’ uver - kone€nej splatnosti -
udaj 9/2020, tento udaj zarover zodpoveda udaju 60 mesacnych splatok so splatnostou prvej splatky
20.10.2015 a splatnostou dalSich splatok vzdy 20. dfa v mesiaci. V tomto smere poukazal na aktualne
rozhodnutie NS SR, a to uznesenie NS SR 1Cdo/167/2021 z 27.4.2022.

3.4 K rognej percentualnej miere nakladov (RPMN) uviedol, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Sud k teoretickej nespravnosti udajov o RPMN a celkovej iastke neuviedol
Ziadne stanovisko, preto rozhodnutie sudu v tejto asti povaZuje za nepreskiumatelné. Pre istotu uviedol
udaj o celkovej Ciastke vo vySke 4 689,60 eur a udaj o hodnote RPMN vo vySke 24,99%, ktoré su uvedené
v Casti V. zmluvy. Poukdzal pritom na rozhodnutie NS SR 3Cdo/80/2017 z 26.7.2018 a kon$tatoval,
Ze poistenie schopnosti splacat’ uver ako typ zabezpec&enia zavazkov plynucich zo zmluvy o Uvere je
v tomto pripade fakultativne, t.j. ide 0 moznost, nie povinnost, dojednat’ taky druh poistenia. Uvedené
vyplyva z ozna&enia €asti IV. zmluvy o tuvere ,IV. prihladka k poisteniu schopnosti splacat splatky pozic¢ky
(poistenie nie je povinné)“. Zalobkyna si mohla zvolit, aky druh poistenia vyzaduje, nemusela si zvolit
ani jeden, pomocou zaskrtavacieho policka. Celkova €iastka je vypocitana nasledovne - pocCet splatok
x vySka splatky, 60x78,16 eur = 4 689,60 eur.

3.5.K vyske, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov Zalovany poukazal na § 9
ods.2 pism. I/ a kon&tatoval, Ze ciefom tohto ustanovenia je poskytnut dostato€né mnozstvo informacii
spotrebitelovi. Spotrebitel bol v zmysle poZiadavky ZoSU zrozumitefne informovany o tom, kedy, v akej
vySke a ako dlho je povinny pinit si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Podla nazoru Zalobcu
je teda v zmluve obsiahnuta vyska, pocet a terminy splatok (78,16 eur, 60 splatok v terminoch od
20.10.2015 do 20.9.2020). V sume splatky je obsiahnuty aj urok a poplatky, ktoré su Specifikované



v zmluve, preto sa vySSie uvedené udaje tykaju aj tychto poloziek splatky. Sud nespravne pravne
posudil, nakolko zo zdkona nevyplyva rozpis splatky na istinu, uroky a poplatky, preto sud podfa nazoru
Zalovaného svojim rozhodnutim neprimerane prisne sankcionuje veritela, pri¢om udaje v zmluve spifiaju
néleZitosti vyZadované zakonom.

3.6.Iny vyklad § 9 ods.2 pism. |/ ZoSU je v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48
ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktora
bola transponovana do nasho pravneho poriadku prave ZoSU. Podla ¢lanku 10 ods.2 pism. h/ smernice
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Gveru na ugely splatenia. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora
EU vo veci C-42/15. V suvislosti s uvedenim vysky, podtu a terminov splatok istiny, drokov a inych
poplatkov v zmluve o spotrebitefskom uvere, ktory uviedol, Ze vzhfadom na jasné znenie ustanoveni
smernice je potrebné konstatovat, Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere vypis
vo forme amortiza&nej tabulky a nie je ani nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, resp. spresnenie, aka Cast’ splatky bude zapoditana na
vratenie istiny. Dalej citoval z rozhodnutia Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/2015.
3.7.Zalovany poukéazal na uznesenie Najvy3sieho sidu SR z 22.2.2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017, podlia
ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla z.€. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Obdobne sa vyjadril Najvy3Si
sud SR v uzneseni zo 17.4.2018 sp.zn. 3Cdo/56/2018, 7Cdo/98/2018, 4Cdo/187/2017. V zmysle
uvedeného Zalovany ma za to, Ze posudzovana zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované ZoSU
a smernicou, preto poskytnuty Uver nie je mozné posudzovat ako bezuro&ny a bez poplatkov.
3.8.Zalobkyha v zmysle uvedeného nema narok na Ghradu sumy 244,76 eur s 5 % roénym Grokom
z omeskania od 5.5.2021 do zaplatenia ako bezdévodného obohatenia.

3.9.Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud preskiumal a v zmysle § 388 CSP
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne a prizna Zalovanému vo i Zalobkyni narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. podfa § 389 ods.1 CSP ho
zru8i a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1.Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézala na skutognost, Ze v praxi sa
rozliuje niekolko druhov obsahovych naleZitosti zmluv. Osobitne poukazala, Ze poZiadavky kladené
na akékolvek pravne ukony § 37 ods.1 OZ su podstatné a zédkonodarca kladie déraz na urcitost,
zrozumitelnost, jasnost a presnost pravneho ukonu, parametre urcitosti, zrozumitelnosti a jasnosti
musia spifiat’ aj jednotlivé podstatné nalezZitosti tohto pravneho ukonu. Pravny Gkon musi byt urobeny
jasne, presne a zrozumitelne, ak jasne, presne a zrozumitefne nebudu v fiom obsiahnuté tie naleZitosti,
ktoré pre dany pravny ukon robia tymto pravnym tkonom (podstatné naleZitosti). V intenciach uvedeného
ma byt zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta jasne, presne a zrozumitelne, potom aj jej jednotlivé
podstatné nalezitosti musia byt v tejto zmluve uvedené jasne, presne a zrozumitelne.

4.2.Zakonodarca v § 9 ods.2 ZoSU neuvadza, Zze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere musia vyplyvat
tieto naleZitosti, ale vyslovne, jasne a zrozumitefne uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
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obsahovat tieto nalezZitosti. Prave rozdiel medzi slovnym spojenim ,musi vyplyvat® a ,musi obsahovat* je
pre rozhodnutie v tejto veci klu€ové. Z gramatického hladiska slovné spojenie ,musi vyplyvat® oznaduje
situacie, kedy jednotlivé parametre nemusia byt v Uverovej zmluve exaktne uvedené, ale postaduje, ak
ich bude mozné z tejto uverovej zmluvy vyvodit. 18lo by prakticky o postup ponukany zalovanym. Naopak,
slovné spojenie ,musi obsahovat® vyjadruje poziadavku presného uréenia konkrétnych nalezitosti,
pricom zdkonodarca tuto potrebuje povazuje za tak zavaznu, ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti
sankcionuje poskytnuty spotrebitelsky Uver bezdro&nostou a bezpoplatkovostou takéhoto uveru.

4.3.K udaju o dobe trvania zmluvy Zalobkyfia uviedla, Ze takyto usek méze byt vyjadreni v dioch,
tyZzdioch, mesiacoch €i rokoch. Za uvedenie doby trvania zmluvy tak nie je mozné povazovat pocet
splatok, v ktorych ma dlznik vratit veritelovi istinu poskytnutého Uveru spolu s jeho odplatou, nakofko
tieto splatky mozu splatené v odliSnych €asovych intervaloch, a teda na zaklade takéhoto udaju nie je
mozné objektivne urdit dobu trvania zmluvy. Za splnenie povinnosti uvadzat v averovych zmluvach udaj
o dobe trvania zmluvy tiezZ nemozno povazovat pripady, kedy sa v uverovych zmluvach uvadza termin
uzavretia zmluvy a termin koneénej splatnosti, nakolko uverova zmluva fakticky méze trvat’ a byt platna
rovnako aj po termine poslednej splatky uveru.



4.4 Spravnost zaverov, ktoré prezentuje Zalobkyna, potvrdzuje aj td skutonost, Ze samotny zakon
o spotrebitelskych uveroch platny a u€inny v Case uzavretia uverovej zmluvy poZaduje ako obligatorne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere osobitne udaj o termine kone¢nej splatnosti, osobitne o dobe
trvania zmluvy a osobitne udaj o polte a terminoch splatok, priCom absencia ktorejkolfvek z tychto
nalezitosti je zdkonom sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru.

4.5.Uvedené potvrdzuje aj poCetna rozhodovacia prax sudov SR (rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 15.11.2017 sp.zn. 11C0/297/2016, Krajského sudu v Ziline z 20.4.2015 sp.zn. 11C0/127/2015). Na
zaklade uvedenych skuto&nosti je tak zrejmé, Ze predmetna zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania
zmluvy tak, ako to predpoklada zakon o spotrebitelskych Uveroch platny a u€inny v &ase uzavretia
uverovej zmluvy.

4.6.K udaju o termine koneénej splatnosti Uveru Zalovana uviedla, Ze tento ma byt vyjadreny presnym
dfiom, mesiacom a rokom, teda presnym datumom konec¢nej splatnosti pefiaznych zavazkov. Termin
konec&nej splatnosti tak dava spotrebitelovi obraz o tom, kedy ma déjst’ k ihrade poslednych pefiaznych
plneni z averovej zmluvy. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19.9.2012
sp.zn. 17Co/151/2012, Krajského sudu v Trnave zo 17.4.2013 sp.zn. 11Co/124/2012.

4.7 K absencii spravnej hodnoty RPMN Zalobkyna suhlasi so zavermi konajuceho sudu, podla ktorych
predmetna uverova zmluva neobsahuje spravny udaj o hodnote RPMN. V tejto suvislosti poukazala,
Ze zmluva obsahuje udaj 24,99 % a ako poukdazal v priebehu doterajSieho konania, spolu s uzavretim
predmetnej uverovej zmluvy doSlo na strane spotrebitela automaticky k pristipeniu k poisteniu
schopnosti splacat uver, v désledku €oho je tak potrebné zaratavat aj poistné vo vyske 5,39 eur
mesacne. V zmysle uvedeného RPMN mala byt 28,08 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze udaj o hodnote
RPMN v predmetnej zmluve je uvedeny nespravne, v neprospech spotrebitefa, ¢o § 11 ods.1 pism.
d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
averu.

4.8.K absencii udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, v neposlednom rade suhlasi so
zavermi konajuceho sudu, ktory dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve mala Zalobkyria na jej podklade
zaplatit sumu 4 689,60 eur, ¢o sa rovna suctu 60-tich mesaénych splatok po 78,16 eur. Uvedené vSak
nie je spravnym, kedZe ku kazdej mesacnej splatke je potrebné priratat aj sumu poistného vo vyske 5,39
eur, nakofko spotrebitel musel pri uzatvarani iverovej zmluvy sucasne pristupit’ k poisteniu schopnosti
splacat uver. Celkova suma tak predstavuje Ciastku 5 013 eur, ¢o sa v predmetnej zmluve nenachadza.
4.9.Ako vyplynulo z podaného vyjadrenia, predmetna zmluva preukazatelne neobsahuje hned niekolko
nalezitosti, ktoré je potrebné povazovat za podstatné. Absenciu tychto nalezitosti § 11 z.€. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru.
4.10.V tejto suvislosti poukazala na zasadu pravnej istoty vyjadrenu v ¢l. 2 CSP.

4.11.Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadané rozhodnutie ako vecne spravne
a zalobkyni priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5.1.K vyjadreniu Zalobkyne Zalovany uviedol (€.I. 194 - 195), ktory poukazal na svoje odvolanie
a zotrvava na tom, Ze doba trvania zmluvy je vyjadrena spravne. K uvedenému sa vyjadril v uzneseni
Najvyssi sud SR sp.zn. 7Cdo/177/2021 z 21.4.2022, 7C0/242/2021 z 31.3.2022.

5.2.K spravnosti hodnoty RPMN uviedol, Ze podla &l. 4 zmluvy je prihlaska k poisteniu schopnosti splacat
splatky pdzi¢ky (poistenie nie je povinné). K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v KosSiciach
v rozsudku sp.zn. 9CoCsp/4/2021.

5.3.Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne a prizna
Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu, resp. podfa § 389 ods. 1 CSP zrusi rozsudok a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6.V dalSich vyjadreniach strany sporu zotrvali na svojich predchadzajucich pravnych nazoroch
a stanoviskach.

7.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zdkonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce a po vykonanom
odvolacom pojednavani podla § 385 ods.1 CSP rozsudok ako potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je
vo vyroku spravny.

8.1.0dvolatel vo veci uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP. Odvolaci sud
po preskimani obsahu odvolania konstatuje, ze uplatnené odvolacie dévody su dané.



8.2.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania ale sud
nevyhodnotil spravne, v désledku ¢oho, nedospel k spravnym pravnym zaverom. Odvolaci sud potvrdil
rozsudok prvoindtanéného sudu, avsak z inych dévodov, ako ich uviedol sud.

9.Predmetom konania je urenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 6590501050, uzavreta medzi
Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného 7.9.2015, je bezuroéna a bez poplatkov, a Ze Zzalovany
je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 244,76 eur s 5% ro¢nym urokom z ome$kania od 5.5.2021 do
zaplatenia, pripadne ur€enia, Ze zmluva je neplatna.

10.0Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu uvedenom v bodoch 19. — 26.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia teda, Ze nepovazuje zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢&.
6590501050 z 7.9.2015 za neplatni a rovnako za nepovazoval za neplatné ani dojednanie o vydani
kreditnej karty.

11.0dvolaci sud sa nestotozriuje so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze predmetna zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov z dévodov uvedenych v bodoch 27. — 38. odévodnenia.

12.Podla § 9 o0ds.2 pism. f) z. & 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obclianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru

13.Sud uviedol, Ze zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy, tak ako to vyzaduje § 9 ods.2 pism.
f/ z. €. 129/2010 Z. z., ktory ma byt ureny poctom dni, tyZzdfiov, mesiacov alebo rokov. Uverova zmluva
obsahuje vymedzenie do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy.

14.1.K dobe trvania zmluvy sa vyjadril v rozhodnutiach Najvy88i sud SR sp.zn. 2Cdo/69/2020 z
30.11-2021, 7Cdo/242/2021, ktory vo vztahu k absencii terminu kone€nej splatnosti Uveru poukazal
prejudikatiru najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/69/2020 z 30. novembra 2021, tykajucom sa podobne;j
skutkovej a pravnej problematiky najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,,25. Eurokonformnym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018, ktory
je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v zmluvach
uzatvaranych podlfa zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nemozno od
dodavatelov (veritelov) Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru"), je za pouZitia eurokonformného vykladu prava mozné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poZziadavku na uvedenie ,dizky, &i doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere". 26. Podla nazoru dovolacieho sudu zohladnujuceho aj ucel zakona,
ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, tak ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.
z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &lanok 10 ods. 2 pism. c) Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica"). 27.

Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods.2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z. z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara,
Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aj termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest pozadované informacie v o vztahu k u kaZdej nalezitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a aj terminu konelnej splatnosti spotrebitelského Gveru) osobitne, ale len
vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere" v sulade
s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice. 29.1. Spravnost vy&Sie uvedenych zéverov dovolacieho
sudu tykajucich sa eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods.2 pism. f) zdkona &. 129/2010 (v
zneni v dobe uzavretia zmluvy, aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d)) potvrdzuje nielen samotné
znenie ucinného zakona €. 279/2017 Z. z., ale a j jeho dbvodova sprava, v ktorej s a uvadza, Ze
vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené
v Rozsudku a zabezpec&enie suladu so Smernicou. V zmysle Rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere



musi obsahovat len nalezitosti vyslovne uvedené v &l. 10 ods. 2 Smernice, a to vzhfadom k tomu, Ze
touto Smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v ¢lanku 22
ods. 1 smernice je uvedené, Ze ,,lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice") Zmluva o spotrebitefskom Gvere
mdbze obsahovat’ aj pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v ¢l. 10 ods. 2 pism. u) Smernice,
av8ak tieto podmienky musia byt individualne dohodnuté so spotrebitefom v rdmci ich Uverového
zmluvného vztahu, ako to vyplyva z bodu 57. Rozsudku. Ustanovenie €l. 10 ods. 2 pism. u) Smernice
by sa nemalo podfa bodu 58. Rozsudku vykladat tak, Ze opravriuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su
tie, ktoré vymenuva ¢&lanok 10 ods. 2 Smernice. Ak by predmetné ustanovenie bolo ponechané v
zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad rdmec podmienok stanovenych Smernicou.
Sucasne zakon neobmedzuje veritela v tom, aby nad ramec zakona dohodol so spotrebitelom doplnenie
ustanoveni, ktoré pomahaju spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku. V zaujme kazdého veritela,
ktorého zamerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych tverov, je poskytnutie ¢o
najkomplexnejsieho rozsahu informacii."

14.2.Uvedené rozhodnutia predstavuju ustélenu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu a odvolaci sud
z nich vychadzal. Preto, ak prvoindtanény sud posudil, Ze v zmluve absentuje kone&na splatnost a doba
trvania zmluvy, nespravne vec pravne posudil, lebo zakonna poziadavka uvedenim terminu konec¢nej
splatnosti 9/2020 je splnena.

15.Podla § 9 ods.2 pism. |) z. & 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

16.Nespravny pravny zaver sud vykonal aj v pripade posudzovania lenenia splatok.

17.1.Eurokonformnym vykladom § 9 ods.2 pism. I/ zak. &. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia sa zaoberal Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn.
3 Cdo 146/2017 z 22.2.2018 (a nasledne aj 3 Cdo 56/2018 zo 17.4.2018).

17.2.Z vySSie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. je Uplnou transpoziciou
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitelskom Gvere a o
zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky
pramen prava Eurdpskej unie vyZaduje od Elenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou
prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice
uskutoCnit' spdsobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt
ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavéznost nespochybnitelnd a aby sa zachovala
ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u¢&inok
smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skimat, & modzu normu prava Eurdpskej unie
transponovanu ur€itym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu u&innost’ (odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).

17.3.Z citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods.2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, Ze zak. &.
129/2010 Z.z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zdmerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby § 9 ods.2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods.2
smernice. To je skuto€nost, na ktord musi vziat zretel vnutrostatny sad pri aplikacii § 9 ods.2 pism.
k/ zak. €. 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom § 9 ods.2 pism. k/ zak. 129/2010 Z.z., ktory je v
danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych
podla zak. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovane;j
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial



§ 9 0ds.2 pism. k/ z&k. &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vysSka“ alebo ,pocet” i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahriuje.

17.4.Z dbvodovej spravy k zak. €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, ze by zamerom
zdkonodarcu bolo, aby § 9 ods.2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda
to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poc¢et a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, troky a
aj iné poplatky. Podla presved&enia najvyssieho sudu zohladriujuceho aj u€el zakona, ktory je vyjadreny
v dévodovej sprave, teda § 9 ods.2 pism. k/ zak. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odlisnu od toho,
ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods.2 pism. h/ smernice (bliZSie citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22.2.2018).

17.5.Vychadzajuc z uvedenych zaverov rozhodnutia najvy$Sieho sudu v prejednavanej veci a tiez z
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo 7.9.2015, nie je mozné uzavriet, Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy, preto z tohto
dovodu nejde o uver bezurocny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z.
17.6.Dbvody, pre ktoré sud urcil spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, neboli spravne
vyhodnotené, a preto jeho zaver o bezuronosti a bezpoplatkovosti Gveru z dévodu absencie nalezitosti
podla § 9 ods.2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z. povaZuje odvolaci sud za nespravny.

18.Podla § 9 ods.2 pism. k) z. €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

19.K poplatkom spojenym s poskytovanim Uveru zaujala stanovisko Narodna banka Slovenska na
svojom webovom sidle zverejnila zoznam poplatkov, ktoré sa do vypoétu RPMN nezahffiaju. Medzi
tieto poplatky boli zahrnuté poplatky za zmenu zmluvnych podmienok na Ziadost klienta, poplatky za
nedocCerpanie poskytnutého uveru, poplatky za navySenie Uveru, poplatky za expresné spracovanie
uveru, poplatky za prevod penaznych prostriedkov suvisiacich so splacanim Uveru, poplatky za
nepovinné poistenie k Uveru, poplatky a sankcie v pripade neplatenia alebo omeskania Uveru, notarske
poplatky, ktoré vzniknu veritelovi a z toho dévodu poplatok za expresné spracovanie Uveru neprestavuje
odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

20.1.0dvolaci sud z obsahu zmluvy zistil, Ze v bode IV. je prihlaska k poisteniu schopnosti splacat’ splatky
pbzi¢ky (poistenie nie je povinné), ktoré neobsahuje moznost, nepoistit zmluvu.

20.2.Citovany ¢lanok ma len dve moznosti (A — zakladné poistenie, B - komplexné poistenie).
20.3.0dvolaci sud za u€elom zistenia, ako mohla Zalobkyra vylucit moznost poistenia zmluva, doplnil
dokazovanie, pricom Zalovany uviedol, Ze mohla uviest, Ze nechce uzavriet zmluvu s takymto znenim.
20.4.Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyria mohla uzavriet bud zmluvu s poistenim alebo neuzavriet
zmluvu. Tvrdenie Zalovaného, Ze poistenie bolo nepovinné je len formalne a zavadzajuce.
20.5.Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalobkyria mohla zmluvu uzatvorit len v zneni, ktorého su€astou je aj
poistenie schopnosti splacat’ Uver, toto poistenie nepredstavovalo doplnkovu sluzbu na ziadost klienta,
preto malo byt zahrnuté do vypo&tu RPMN.

21.0dvolaci sud rovnako poukazuje na Smernice Eurépskeho parlamentu a rady €. 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitefskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, kapitola | &l.
3 pism. g/, podla ktorého celkové naklady spotrebitela spojené s uverom su v3etky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o uvere, a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti sluZieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok; preto mozno
uzavriet, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nebolo spravne uvedené RPMN, pri€¢om ide o obligatérnu
naleZitost. Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov ma zohladfovat vsetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti Gveru.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu
teda spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil
aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady



pouZité na jeho vypocet. V zmluve o uvere je RPMN uvedend nespravne, kedZe do jej vysky nie je
zahrnuty naklad - poistenie Uveru, ktoré zo zmluvy priamo vyplynulo.

22 Platby poistného musia byt zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov av8ak len v tom
pripade, ak poistenie je nevyhnutnou su€astou uveru. Je totiz nepochybné, Ze poistenie ako doplnkova
sluzba v zmysle § 2 pism. g/ z&k. €. 129/2010 Z.z. ma byt zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej
miery nakladov a celkovej Ciastky Uveru len v pripade, ak podmienkou ziskania Uveru bolo uzavretie
zmluvy o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok, t.j., ak
poistenie Uveru bolo povinné.

23.Podla § 11 ods.1 pism. d) z. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24.1.D0 RPMN nebolo zahrnuté poistné plnenie, ktoré byt malo. Zalovany sa v neprospech a na
Skodu Zalobkyne ako spotrebitela odchylil od zakona o spotrebitelskych Uveroch v otazke stanovenia
vysky RPMN, &im uviedol spotrebitela do omylu. V zmysle zakona o ochrane spotrebitefa pritom
postacuje len moznost, aby bol spotrebitel uvedeny do omylu. RPNM, podla § 2 pism. d) zédkona o
spotrebitelskych uveroch, je sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1 z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Neuvedenim spravneho vstupného udaju je vySka RPMN vypocitana nepravne.

24.2.0dvolaci sud, preto povazoval poskytnuty aver, podla § 11 ods.1 pism. d) z. & 129/2010 Z. z., za
bezuroény a bez poplatkov a napadnuty rozsudok potvrdil.

24.3.VySka bezdévodného obohatenia nebola odvolaci sud skimana, lebo Zalovany je v podanom
odvolani nenamietal.

25.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

26.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

27.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28.0 trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému nahradu
v rozsahu 100%, kedZe Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny.

29.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania



