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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Buredovej a JUDr. Eduarda Valen€ina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. A. XXXX/XX, XXX XX D. - E. F. B., zastupeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., ICO:
47 237 406, Kmetova 26, 040 01 KoSice - Staré Mesto proti zalovanému: G. H., nar. XX XX.XXXX, 1.
Maja 2052/4, XXX XX Snina zastipenému JUDr. Pavlom Piovargim ml., advokatom, Stdrova 20, 040 01
KoSice, o zaplatenie 11.500,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 12C/68/2020 - 184 zo dna 25.05.2023 Hutakto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (v dalSom ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom, ktory bol v poradi
druhym rozhodnutim, nakofko pdvodny rozsudok €.k. 12C/68/2020 - 110 z 25.11.2021 bol zruSeny
uznesenim odvolacieho sudu &.k. 9C0/20/2022 - 165 zo dfia 23.02.2023, rozhodol takto:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11.500,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 11.500,- eur od 06.12.2020 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu prvej indtancie doruenou
17.12.2020, upresnenou podanim sudu doru€enym 12.01.2021, domahal toho, aby sud ulozil
Zalovanému zaplatit mu sumu 11.500,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
11.500,- eur od 06.12.2020 do zaplatenia, Ziadajuc taktiez, aby mu ulozZil zaplatit mu nahradu trov s
konanim mu vzniknutych. Podfa Zaloby boli medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorené dve zmluvy o
pbdzicke. Na zaklade prvej, zo 04.08.2019, poZzi€al Zzalobca Zalovanému sumu vo vyske 10.000,- eur, na
zaklade druhej, z 20.09.2019, 1.500,- eur. Prostriedky, ktoré boli predmetom p6zi¢ky Zalovany Zalobcovi
nevratil, splnenie tejto povinnosti ma mu preto ulozit' sud.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, uplatneny narok mal za nedévodny,
k splneniu narokov zo zmluv o p6zi¢ke doslo zohfadnenim sumy 11.500,- eur vo fakture, ktoru vystavila
spolo¢nost Latta s.r.o., ktorej jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou je manzelka Zalovaného. Predmetom



fakturacie bola dodavka a montaz susiacej linky na bylinky, ktor spolo&nosti Tempesta s.r.o. Bratislava,
ktorej jedinym spolo&nikom a konatelom je Zalobca, dodala spolo€nost Latta s.r.o. podla zmluvy o dielo.
Sud prvej instancie z dokazovania realizovaného v priebehu celého konania mal za to, Ze preukdzanym
bolo tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze poskytol Zalovanému finanéné prostriedky na zaklade zmluv o p6zicke
20 4.08.2019 a 20.09.2019. Predmetné zmluvy boli platnymi zmluvami, Zalobca preukazal odovzdanie
finanénych prostriedkov 10.000,- eur a 1.500,- eur Zalovanému. Zalovany, na ktorom bolo dékazné
bremeno preukazania toho, Zze poskytnuté finanéné prostriedky vratil, dbkazné bremeno neuniesol.
Pokial obrana Zalovaného spo ivala v tvrdeni o existencii dohody medzi spolo€nostou Zalobcu
Tempesta s.r.o. a spolo€nostou Latta s.r.o., ktorej spolo&nikom a konatefom je manzelka Zalovaného, ide
o obranu irelevantnu vzhfadom na to, Ze medzi tymito spolo€nostami bol uzavrety samostatny obchodny
vztah - zmluva o dielo, ktory je navySe predmetom samostatného sudneho konania, preto Zalobe
vyhovel. Zamietol navrh zalovaného na vysluch svedka I. (spravne pravdepodobne Rindzaka - pozn. odv.
sudu), ktory mal sudu objasnit skuto€nosti tykajuce sa zmluvy o dielo uzavretej medzi spolo¢nostami
Tempesta s.r.o a Latta s.r.o., ktory sa mal podielat na vykonani diela, kedZe bolo preukazané, Ze
predmetom vysluchu svedkyne B. H. - manzelky Zalovaného.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 657, §
517 ods. 1, 2, § 563 a na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z..
Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, pism. e/,
pism. f/ a pism. h/ Civilného sporového poriadku Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok bud
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby ho zmenil tak,
Ze zalobu zamietne.

Zalovany prioritne namietal, Ze na pojednavani dia 25.05.2023 navrhol doplinit’ dokazovanie vysluchom
svedka G. J., pdvodne tento navrh realizoval este pred tymto pojednavanim podanim, ktoré pre technicku
chybu nebolo sudu doru¢ené. Na predmetné pojednavanie U€ast svedka aj zabezpedil, neexistovala
zakonna prekazka, ktora by sudu prvej inStancie branila vykonat navrhovany dékaz - vysluch svedka, a
to €i uz na pojednavani 25.05.2023, resp., pre reSpektovanie prava Zalobcu na pripravu na dany vysluch,
na pojednavani nasledujucom. V danom $tadiu nebola zo strany sudu prvej indtancie uplatnena tzv.
sudcovska koncentracia konania, sud v3ak povysil zaujem na v€asnom prejednani a rozhodnuti veci
nad zaujem na reSpektovani prava stran sporu na spravodlivy proces a zaujem na nalezZitom zisteni
skutkového stavu. Vysluch svedka J. bolo potrebné vnimat’ ako novu skuto€nost, pretoze Zalovany k
navrhu na vysluch svedka pristupil az po rozhodnuti odvolacieho sudu v pévodnom rozsudku. ISlo tak
0 bezprostrednu reakciu na nové skuto€nosti. Svedok J. mohol uviest skuto€nosti pre spor zasadného
vyznamu, v désledku postupu prvoinstanéného sudu neboli v konani zistené a preukazané rozhodujuce
skuto€nosti, a to, Ze zalobca a Zalovany v skuto€nosti Ziadnu zmluvu o p&zi¢ke neuzavreli, ale jednalo
sa o zastrety pravny ukon, pricom poskytnuté finanéné prostriedky mali sluzit ako zaloha k vykonaniu
diela Zzalovaného pre Zalobcu z dbvodu zmeny poziadaviek na Specifikaciu diela zo strany Zalobcu.

Co sa tyka odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ Civiiného sporového poriadku, Zalovany
uviedol, Zze popiera to, Ze by so Zalobcom vazne uzatvoril akukolvek zmluvu o pd6zi¢ke. V priebehu
konania spofahlivo vysvetlil okolnosti a dévody, pre ktoré bol zvoleny predmetny postup. Dokazovanim
bola preukazana existencia ustnej dohody, pri ktorej malo déjst medzi Zalobcom a Zalovanym k
dojednaniu o tom, Ze platby 10.000,- eur a 1.500,- eur predstavuju preddavky za cenu diela,
resp. doplatky za dodatoCné pozZiadavky spolo¢nosti Tempesta s.r.o., v mene ktorej konal Zalobca,
k realizovanému dielu spolo¢nostou Latta s.r.o., ktord zastupoval Zalovany. Uvedené vyplynulo z
ucastnickej vypovede Zalovaného, tiez zo svedeckej vypovede B. H. a je mozné dévodne predpokladat,
Ze obdobné zavery by vyplynuli tiez z vypovede navrhovaného svedka J.. Tieto tvrdenia Zalobca
nedokazal vyvratit. Podla Zalovaného sud teda dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o tom, Ze
skuto&nou volou stran sporu bolo uzatvorenie spornych zmlav o pdzi¢ke, pri€om tento skutkovy zaver nie
je pravdivy a nebol preukazany. Zalovany poukéazal na fakturaciu spolo&nosti Latta s.r.o. pre spoloénost
Tempesta s.r.o., v ktorej sa prejavila prave okolnost poskytnutia preddavku, suhrnne v sume 11.500,-
eur, a to tym spésobom, Ze fakturovana suma bola o 11.500,- eur zniZena. Skuto€nym pravnym ukonom,
ustne dohodnutym medzi zalobcom a Zalovanym, v zmysle ktorého mal Zalobca ako Statutar spoloénosti
Tempesta s.r.o. poskytnut’ Zalovanému ako obchodnému zastupcovi spolo€nosti Latta s.r.o. preddavok
na cenu diela v sume 11.500,- eur, bol zastrety inym pravnym ukonom, a to zmluvami o p6zic¢ke. Podla
Zalovaného nie je mozné opomenut’ personalne prepojenie Zzalobcu a zalovaného medzi oznaenymi



spolo&nostami. Podla Zalovaného sud prvej inStancie mal posudit zmluvy o p6zicke zo 04.08.2019 a
20.09.2019 ako neplatné pravne ukony.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v odvolani uvadza hned niekolko
odvolacich dévodov. V8etky odévodiiuje nevypodutim nim navrhovaného svedka G. J.. Zalovany véak
nikdy uvedeného svedka nenavrhol ako dbkaz, az na poslednom pojednavani, pricom predmetny
dbkaz vysluchom svedka sud odmietol zrealizovat. Toto odmietnutie bolo sudom néleZite a logicky
odévodnené v napadnutom rozsudku. Pokial Zalovany deklaruje, Ze nevykonanim vysluchu svedka
nastalo pochybenie sudu, ide o zjavne Spekulativhe konanie Zalovaného, kedy sa opatovne snazi
prediZit sudne konanie a Uhradu pézi¢ky. Zalovany nikdy od podania Zaloby nezmienil svedka J., az
na poslednom pojednavani zacal uzivat argumentaciu o svedkovi J.. O tom, Ze navrhnutie svedka
nema ziaden vplyv na konanie sved¢i to, Ze svedok J. bol zamestnanec Latta s.r.o., teda po manzelke
Zalovaného je to len dalSia osoba prepojena na Zalovaného, sam Zalovany ako aj manzelka Zalovaného
uz vo svojich vypovediach na pojednavani uviedli, Ze pri podpisovani zmluv nebol nikto iny ako Zalobca
a Zalovany s manzelkou. Je preto zrejmé, Zze svedok J. ani nevedel o Ziadnych pdzi¢kach a jeho vypoved
mala byt len ucelova s ciefom vyhnut sa uhrade pézicky. Pokial sa zalovany domnieval, ako uviedol v
odvolani, Ze vysluch svedka ma pre neho zdsadny vyznam, mohol vykonanie tohto dékazu navrhnat
aj v skor8om $tadiu konania kedykolvek, nikdy to neurobil. V predmetnom konani je relevantny len fakt
¢i do8lo alebo nedoSlo k vrateniu pozi¢ky. K vrateniu pdziCky nedo$lo a Zalovany vyfabuloval pribeh
o tom, Ze Zalobca dal poskytnutim pozi¢ky akusi zfavu z ceny za dielo, kde mali uzavretd zmluvu
o dielo spolo¢nost Zalobcu a Zalovaného. Tento vyfabulovany pribeh Zzalovaného méa bezpredmetnu
vierohodnost, pretoZe Zalovany nim prezentovany pribeh dovodil tym, Ze ,ako dlZznik som bol uvedeny
osobne ja (Zzalovany), a to z dévodu, Ze tak chcel pan Vodal teda Zalobca, ktory tvrdil, Ze nema peniaze
na ucte ani na DPH..." Podla Zalobcu Zalovany teda povaZuje za Standard vo svojom konani, Zze obdrzi
11.500,- eur, ktoré sa zaviaze vratit s 5% urokom, lebo ,tak chce pan Vodal*? Podla zalobcu bolo
jednoznalne preukazané, Ze Zaloba je dévodna, zalovany k svojim tvrdeniam nepredloZil ani jeden
dbkaz okrem svedectva vlastnej manzelky, ktora so Zalovanym aj podnika. Vierohodnost vypovede
manzelky Zalovaného je logicky bez akejkolvek vierohodnosti. Ad absurdum Zalovany nim deklarovanu
.zlavu“ vyfakturoval az po podani Zaloby o vrateni p6ziCky a opomenul fakt, Ze rovnako k dodaniu
diela, na ktoré odkazuje Zalovany prebieha tieZ sudne konanie, kde si spolo¢nost’ Zalobcu narokuje
vratenie vSetkych platieb, pretoZe dielo dodané spolo&nostou manzelky Zalovaného je nepouzitelné.
Preto spolo¢nost manzelky zalovaného nemala problém vystavit akukolvek zfavu na dodanie diela.
Pokial Zalovany v odvolani argumentuje tym, Ze vysluch svedka J. je potrebné vnimat ako bezprostrednu
reakciu na nové skutoCnosti, je podfa Zzalobcu potrebné uviest, Ze na pojednavani 25.05.2023 neboli
uvedené Ziadne nové skutoénosti. Zalovany sa $pekulativne snazi spojit dva samostatné pravne vztahy
do jedného, a to obchodno-pravny vztah medzi spoloénostami Latta s.r.o. a Tempesta s.r.0. a ob&iansko-
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym.

Pokial Zalovany v odvolani argumentuje nespravnym vyhodnotenim dékazov sudom, Zalobca poukazal
na to, ze dbkazy sud hodnoti podla vlastnej uvahy, kazdy dbokaz jednotlivo a dékazy vo vzajomne;j
suvislosti, ¢o vyplyva z § 191 ods. 1 CSP a vo vztahu k svedeckej vypovedi manzelky Zalovaného
a k pripadnej vypovedi svedka J. ako zamestnanca manzelky Zalovaného plati v poslednom obdobi
v Eurdpe presadzovana, pri hodnoteni hodnovernosti svedeckej vypovedi tzv. doktrina RAVEN. Ide
o slovo vzniknuté spojenim pociatoCnych pismen piatich anglickych slov: Reputation - hodnoti sa
celkové spoloenské postavenie a status svedka v kontexte jeho socialnych vazieb, Ability to see -
hodnoti sa kontext zmyslového vnimania a schopnost’ svedka vypovedat o tom, ¢o vnimal svojimi
zmyslami..., V-vested interest - hodnoti sa pripadny dopad vysledku sporu na zaujem svedka, napriklad
dotknutie jeho hmotnopravneho postavenia, ak by napriklad svedok v pripade Uspechu jednej strany
ziskal nejaki hmotnopravnu vyhodu, &i lepSie hmotnopravne postavenie, mdze to mat vplyv na
celkovu vierohodnost takéhoto svedka, E:expertise - hodnoti sa pripadna odbornost svedka, ak
svedok disponuje preukazanymi odbornymi znalostami v oblasti, v ktorej vypoveda alebo ktorych sa
jeho vypoved tyka, ma to dopad na jeho vierohodnost v danom univerze uvahy, ak napriklad oc€ity
svedok dopravnej nehody je zhodou okolnosti znalec odboru dopravy, jeho vypoved bude mat' v ramci
pomerovania rddovo inu ,vahu*, déleZitost a hodnovernost ako vypoved osoby odborne absolutne v tejto
oblasti spésobilej, N:neutrality - hodnoti sa celkova (ne)zaujatost svedka, v kontradiktérnom spore sa
zasadne meni spbsob zadovaZzovania dokazov, ktoré je zverené primarne procesnej aktivite sporovych
stran, v tomto zmysle ide teda o ,svedka Zalobcu® alebo ,svedka Zalovaného, €o vSak nemusi vZdy a
nevyhnutne znamenat’ aj zaujatost svedka. Sud musi starostlivo vyhodnotit pripadnu zaujatost svedka
v kontexte dal8ich kritérii doktriny RAVEN ako aj v kontexte celkového vyznenia vysluchu svedka -



ako napriklad svedok reagoval na otazky protistrany, pripadne na doplfiujuce otazky sudcu v ramci tzv.
materialneho vedenia sporu.

Je zrejmé, Ze manzelka Zalovaného ma priamy zaujem na tom, aby nebolo vyhovené Zalobe, dokonca
Zalovany aj podnika prostrednictvom spolo¢nosti, ktorej majitefkou je manzelka Zalovaného (Latta s.r.0.),
rovnako svedok J., ktory tri roky od zagatia sporu nebol ani raz spomenuty Zalovanym, ako zamestnanec
Latta s.r.o. ma osobny zaujem na tom, aby mal dobré vztahy so Zalovanym a navyse, tak ako Zalovany,
aj jeho manzelka uz vo svojej vlastnej vypovedi uviedli, nikto iny okrem nich nebol pri uzatvarani
zmlav o pdzickach, a teda sami vo svojej vypovedi vylugili, aby ktokolvek treti, ako je Zalovanym zrazu
Zalobca preto rozsudok stdu prvej intancie povaZuje za vecne spravny, riadne odévodneny, vydany na
zaklade spravneho posudenia skutkového stavu, navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 340
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP),
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani, ako aj konanie
rozhodnutiu sudu predchadzajuce. Odvolanie prejednal v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia §
379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vychadzajuc z
toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania
ani délezity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne uvedené
do uplynutia odvolacej lehoty (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diha 12.10.2023 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalovaného bola zaloZena na tvrdeni existencie komplexu odvolacich
doévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku, argumentacne
predovSetkym na pochybeni sudu prvej inStancie pokial nevykonal vysluch nim navrhnutého svedka
G. J., v Com mala pramenit’ existencia odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ Civilného
sporového poriadku, zakladajuca predpoklad pre naplnenie ostatnych v odvolani vymedzenych
odvolacich dévodov. Odvolaci sud posudil relevantnost Zalovanym vymedzenych tvrdeni prihliadajic na
to, Ze v oddvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

6. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim, ako aj procesnym postupom sudu prvej indtancie, odvolaci sud
ma za to, Zze sud prvej inStancie, riadiac sa zavermi vyplyvajucimi z dévodov uvedenych v uzneseni
odvolacieho sudu €.k. 9C0/20/2022-165 zo dna 23.02.2023, ktorym bol pévodne vo veci vydany prvy
rozsudok, rozsudok z 25.11.2021 zruSeny, z vykonaného dokazovania, prostriedkov procesného utoku
a obrany, zistil skutkovy stav, ktory sa stal zakladom pre posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym
dospel, vychadzaju zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal struéné, zrozumitelné, dostatoéne konkrétne
a v logickej postupnosti sformulované vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku ktorému dospel. Nie je
mozné konstatovat, Ze by sa nezaoberal vietkymi tvrdenymi skuto&nostami, riadne a v€as predlozenymi
dbkazmi majucimi relevanciu pre posudenie sporu. Tvrdené skutoCnosti a dékazy spravne, v ich
jednotlivosti ako aj vo vzdjomnej suvislosti vyhodnotil a dospel tak k spravnemu pravnemu zaveru.

Na tychto spravnych zéveroch sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), a preto k odvolacim dévodom
zalovaného len na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia dodava:

7. Zaloba je, 8o sa obsahu tyka Gkonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah Zalobou
zacdatého stdneho konania. Zalobou méZe uplatnit skuto&nosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny
vyznam, to &i bude v spore Uspesny zavisi od toho, €i sa logicka Struktura pri€in a nasledkov, ktorého
sam poklada za skutkovy dévod Zalobou uplatneného naroku, zhoduje so Strukturou pricin a nasledkov,
ktoré upravuje zakon a od toho, &i tvrdené skutoCnosti preukaze.



8. Zalobca na sude uplatnil narok na vratenie sum, ktoré podla pisomne uzatvorenych zmliv o pdzicke
poskytol Zalovanému, pricom na zaklade zmluvy zo 04.08.2019 mala byt nim pozi¢ana Zalovanému
suma 10.000,- eur a na zaklade daldej zmluvy z 20.09.2019 suma 1.500,- eur. Realizovany spbésob
transferu zodpovedal dohode, ktora zo zmluv vyplynula. Pisomne dohodnuty obsah zmluv o pdZicke,
spbsob realizacie v zmysle poskytnutia pozi€anych sum sporny nebol. Pri takto existujicom nespornom
skutkovom stave bolo na Zalovanom dékazmi vyvratit tvrdenia Zalobcu o tom, Ze penazné prostriedky
mu nevratil, nakolko bol to on, na ktorého sa prenieslo dokazné bremeno o splneni vlastnych povinnosti.

9. Ako uviedol odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni, v ustanoveni § 185 Civilného sporového poriadku
je zavedeny princip formalnej pravdy, to znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov,
ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k uplnému zisteniu pravdy vzhfadom na to, Ze
si 0 spore mbZe urobit svoj obraz iba v rozsahu v akom ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a
s vecou suvisiacimi dokazmi. Dbraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je
obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

Odvolaci sud mé za to, Ze dominantnou ulohou civilného konania je byt nastrojom pre rieSenie sporov.
Tato uloha zahffia funkciu procesného prava spocivajucu v umozneni presadit opravnené naroky
plynuce z hmotného prava, déraz sa pritom kladie na slovo ,opravnené®. Sud musi pri rozhodovani
vychadzat z objektivne overitefnych poznatkov vzhladom na konkrétny pripad. Zakladom a prostriedkom
tvorby jeho presvedCenia su objektivne uvahy o pravdepodobnosti reSpektujuce pravidla logického
myslenia, skusenosti a ich kontrola. Rozhodnutie, ktoré by vychadzalo z toho, €o je viac - menej
vierohodné, je nepripustné (obdobne L. Tichy et al.:Prokazovani pfi¢inné souvislosti multikauzalnich
8kod, vyd. Univerzita Karlova v Prahe, 2010).

10. Z listin zo spisu a prostriedkov, ktorymi ma byt realizovana procesna iniciativa Zalovaného spésobila
preukazat jeho tvrdenia, ktoré by boli relevantnymi pre preukazanie jeho tvrdeni o spdsobe ako zalobcovi
pdzicku vratil, vyplyva, Ze do €asu nez sud prvej inStancie o Zalobnom navrhu rozhodol na pojednavani,
ktoré nariadil na den 25.05.2023 za postacujuci dékazny prostriedok mal vysluch vlastnej manzelky,
konatelky spolognosti Latta s.r.o., ktora spolo¢nost’ ako dodavatel vstipila do obchodného vztahu so
spolo€nostou Tempesta s.r.o., konatefom a spolo€nikom ktorej je Zalobca. AZ na pojednavani dfa
25.05.2023 navrhol vykonat’ dékaz vysluchom svedka J., zamestnanca spolo¢nosti Latta s.r.o., pri¢om
jeho vysluch mal byt realizovany ku skuto&nostiam tykajucim sa zmluvy o dielo, ktora bola uzatvorena
medzi dvomi obchodnymi spolo¢nostami, spoloénostou Tempesta s.r.o. a spolo€nost'ou Latta s.r.o.; sud
prvej inStancie navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol.

11. Pokial Zalovany v odvolani namietal nevykonanie dékazu vysluchom svedka, ktorého vysluch navrhol
vykonat’ na pojednavani 25.05.2023, je potrebné uviest, Ze su€astou zakladného prava na sudnu
ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobéd je aj vykonavanie dékazov
s cielom ustalenia skutkovych okolnosti sudenej veci, ktoré su pre pravne posudenie podstatné a su
medzi G&astnikmi sporné (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 19.10.2010, sp.zn. I1.US
379/09). Jeho suc€astou nie je povinnost sudu vykonat' vSetky dékazy oznacené ucastnikom konania,
pretoze princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi spojeny so zasadou spravodlivého
rozhodnutia vo veci umoZfuje sudcovi vykonat len tie dékazy, ktoré k takémuto rozhodnutiu vedu (1.US
64/97, uznesenie zo dfia 08.10.1997).

12. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva objasnenie toho, pre€o sud prvej indtancie nevykonal dékaz
navrhnuty na pojednavani zalovanym. Sudu prvej inStancie nie je mozné vytknut dbévod, pre ktory
navrhnuty dékaz ako nesuvisiaci s predmetom konania nevykonal. Tento postup zodpoveda principu
procesnej ekondmie ako jednému z podstatnych principov ovplyviujucich konanie, ktoré ma byt
spravodlivé pre obe strany sporu. Racionalite rozhodovania sidu nemdbze zodpovedat postup smerujuci
k vykonavaniu dokazovania o tom, aké poznatky méZe mat oznaleny svedok k existencii zmluvného
vztahu medzi dvoma obchodnymi spolo€nostami ak predmetom konania je narok zo zavazkového
vztahu medzi dvoma fyzickymi osobami. Pre rozhodnutie, ku ktorému sud prvej inStancie dospel, je v
spise dostatok dbkaznych prostriedkov preukazujucich spravnost rozhodnutia.

13. Vychadzajuc z dbévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako
rozsudok vecne spravny podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolani Gspesnou stranou sporu, netspes$ny bol Zalovany, odvolaci sud
preto priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, t.j.
v rozsahu 100%, vySka trov bude kvantifikovana siudom prvej indtancie osobitnym uznesenim v sulade
s § 262 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



