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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobkyne T. T., bytom Q. N. K. XX proti Zalovanému E. T., bytom
T. XX, pravne zastupenému S.. A. J., O., U. XX/XX, N. D., o zaplatenie 5.000 Eur s prisl., na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 2. aprila 2012, ¢.k. 6C/20/2012-34,
takto

rozhodol:
Odvolanie zalobkyne odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu. Zalobky#u zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania a pravneho zastupenia vo vyske 110,53 Eur, do ruk pravnej zastupkyne Zalovaného S.. A.
J., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti konstatoval, Ze zalobkyria sa podanou Zalobou
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej nahradu Skody a nahradu nakladov na domacnost v
sume 5.000 Eur. Poukazala na to, Ze Zalovany bol do K. XXXX jej manzelom a od roku 2001 neprispel na
Uhradu ndkladov na spolonu domacnost. Zarovern uviedla, Ze hoci bol Zalovany poistovacim agentom,
neoznamil jej, Ze ma pravo na poistné plnenie, ¢im ju poskodil. Sud prvého stupria s odkazom na ust.
§ 144, § 100 ods. 1 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika Zzalobu zamietol z dévodu premi€ania uplatnenych
narokov po vzneseni namietky premliania Zalovanym. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyra. V odvolani poukazovala najma na okolnosti spoluzitia s
odporcom a na nedostatky konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Skoér, nez odvolaci sud pristapil k vecnému preskimania veci v doésledku podaného odvolania
Zalobkyhou, zistoval, &i odvolgnie bolo podané v zakonnej lehote, &i bolo podané opravnenou osobou,
¢i je odvolanie pripustné a splfia nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nepravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ustanovenie § 205 ods. 2 taxativne uvadza dévody, ktorymi mozno odévodnit’ odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j.

Podla ust. § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupfia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujice nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil a poudil ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni, alebo ak ide o oneskorené odvolanie, alebo podané tym, kto nan nie je opravneny,
predlozi sud prvého stupria odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla
ust. § 205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p.

Z odvolania Zalobkyne, doru¢eného okresnému sudu dria 14.05.2012, vyplyva, Ze neobsahuje naleZitosti
v zmysle ust. § 205 ods. 1, 2 O.s.p. Nie je z jeho zrejmeé, v akom rozsahu Zalobkyna sudom vydané
rozhodnutie odvolanim napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje Zalobkyria za
nespravny a ¢oho sa odvolanim domaha.

Odvolaci sud mal zo spisu za preukazané, ze v zmysle vyssie citovaného zakonného ust. § 209 ods. 1
O.s.p. okresny sud spravne vyzval zalobkyfiu uznesenim zo dna 18. méja 2012, €.k.
6C/20/2012-45, aby svoje odvolanie, doru¢ené okresnému sudu, doplnila v lehote 10 dni s poucenim
ako nedostatky odstranit, v zmysle ust. § 205 ods. 1 a 2 O.s.p., pod nasledkom odmietnutia odvolania
odvolacim sudom. Uznesenie bolo Zalobkyni doru€ené do vlastnych ruk dria 24.05.2012, pricom na
uznesenie Zalobkyrfia reagovala vyjadrenim zo dia 25.05.2012, ktoré opat nemalo naleZitosti odvolania
podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolanie Zzalobkyne odmietol postupom podfa ust. § 218 ods. 1
pism. d) O.s.p. ako odvolanie, ktoré nema naleZitosti podla ust. § 205 ods.1a2O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



