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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého T. O., B. XX XX.XXXX a maloletého T. O., B. XX XX.XXXX, zastdpenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny V., deti rodi¢ov: matky N. R., B. XX XX.XXXX, X.
G. XX, pravne zastupenej JUDr. Martinou Gecakovou, advokatkou, Stefanikova 18, Humenné. a otca T.
0., B.V. XX XX.XXXX, X. I. XX, pravne zastupeného JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou, Kudlovska
1, Humenné. a za ucasti prokuratora Krajskej prokuratury Predov, v konani o udelenie suhlasu matke
podat Ziadost na zmenu priezviska maloletych deti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Humenné, ¢.k. 8P/203/2022-55 zo dna 11.01.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. V preskimavanej veci sa matka podanym navrhom na zacatie konania domahala nariadenia suhlasu
otca so zmenou priezviska maloletych deti T. a T.. Navrh oddvodnila sporadickym zaujmom otca o
maloletych synov, ktory je len formalny, bez citovej naklonnosti. Vyjadrila obavu z neprijemnych situacii
vznikajucich v dosledku rozdielnosti priezvisk matky a maloletych deti.

2. Otec s navrhom nesuhlasil a ustanoveny opatrovnik maloletych uviedol, Ze povazuje navrh matky
len za pokracovanie nevyrieSeného rodi€ovského konfliktu. Okresna prokuratira Humenné s navrhom
matky nesuhlasila.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®“) napadnutym rozsudkom navrh
matky zamietol.

4. Rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 11 ods. 3 zakona &. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku.

5. Skutkovo mal vykonanym dokazovanim sud preukazané, Ze rozsudkom ¢&.k. 8P/129/2020 zo dfia
02.02.2021 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené a maloleté deti boli na &as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. T. O. sumou po



100,- eur mesacne a na mal. T. O. sumou po 130,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat matke vzdy
do 15. dila v mesiaci poénuc pravoplatnostou rozhodnutia. Styk otca s maloletymi detmi bol upraveny
kazdy parny tyZdefi od soboty od 9.00 hod. do 18.00 hod. a od nedele od 9.00 hod. do 18.00 hod. tak,
Ze si maloletych otec u matky prevezme a po skonéeni styku ich matke aj odovzda.

6. Sud prvej inStancie prijal zaver , Ze dévody uvadzané matkou maloletych deti, pre ktoré sa domahala
udelenia suhlasu za otca deti so zmenou ich priezviska, hezodpovedaju dovodom hodnym osobitného
zretela pre zmenu priezviska maloletych deti. Medzi rodiémi pokracuju aj po rozvode manzelstva
nezhody a konflikty, do ktorych sa zapajaju aj novi Zivotni partneri oboch rodi¢ov a ktoré maju vyrazny
vplyv na vztah maloletych deti s otcom a realizaciu ich vzajomnych kontaktov. V konani bolo preukézané,
Ze otec maloletych deti si riadne plni vyzivovaciu povinnost a jeho pokus o stretnutie s maloletymi detmi
v juli 2022 si vyZiadal asistenciu policie. Ako konstatoval po vykonanych Setreniach aj kolizny opatrovnik,
pretrvavajuci konflikt rodi€ov nepochybne ovplyviiuje aj nedostatoéné stretavanie sa otca s maloletymi
detmi. Za takejto situacie sud uzavrel, Ze nie je mozné vyhodnotit' spravanie sa otca ako dlhodoby
nepretrzity nezaujem rodia o maloleté deti, ktory by bol dévodom pre udelenie suhlasu na zmenu
priezviska maloletych deti. Ani skutoénost, Ze matka sa po rozvode manzelstva rozhodla nepouzivat
priezvisko byvalého manZela a maloletych deti a prijala a pouZiva svoje rodné priezvisko nie je dévodom
hodnym osobitného zretela pre zmenu priezviska maloletych deti na rodné priezvisko matky. Nebol teda
zisteny délezity dévod, pre ktory by malo k udeleniu suhlasu na zmenu priezvisk maloletych deti déjst.
Sud suhlas podat’ Ziadost na zmenu priezvisk neudelil.

lll. Obsah odvolania matky a vyjadreni k odvolaniu

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matky, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze matke udeli suhlas namiesto otca k podaniu Ziadosti na prisludny
Matri€ny urad alebo rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani uviedla,
Ze sud nespravne vyhodnotil skutoény zaujem maloletych deti. Zastdva nézor, Ze bolo preukdzané,
Ze otec s maloletymi uZ neudrziava Ziaden vztah, nijakym spésobom o synov zaujem neprejavil, a
tak je v ich, aby mali rovnaké priezvisko, aké pouziva rodi¢, s ktorym Ziju v spolo¢nej domacnosti. Na
strane otca sa ni¢ nezmenilo, na jeho rodi¢ovskych pravach a povinnostiach. Z vykonaného dokazovania
len vyplyva, Ze naozaj sa otec nestretava s maloletymi detmi a ani napriek tomu, Ze malolety T. bol
hospitalizovany v nemocnici, neprejavil Ziaden zaujem o jeho zdravotny stav. Od 3.7.2022, kedy sa
chcel po roku a pol stretnut’ s detmi, ktoré s nim vS8ak odmietali ist, v ziadnom osobnom kontakte ani
telefonickom s detmi nebol. Zdérazriuje skutonost, Ze pre rozhodnutie o nezhode rodi€ov je rozhodujuci
zaujem maloletych deti, pricom deti negativne vnimaju rozdielne priezviska, ktoré ma v su¢asnosti matka
a maloleté deti.

8. Kolizny opatrovnik maloletych deti podal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze samotna zmena
priezviska neobmedzuje dotknutého rodi¢a v jeho rodi€ovskych pravach a povinnostiach, aviak v
danom pripade by doSlo k postupnému odcudzovaniu deti a otca, ktorému nemozno pripisovat vietku
zodpovednost za vzniknuty stav, pretoZe upriamuje pozornost, Ze ani matka nevyvija Ziadnu snahu, aby
upevriovala povedomie o ich pévode a o ich otcovi bez ohlfadu na konflikty, ktoré sprevadzali rodinu.
Javi sa koliznemu opatrovnikovi, ze bez pomoci druhého rodi€ia uz nedokaze preklenut vzdialenost,
ktora sa medzi nim a detmi vytvorila a tak vzhladom na neuspech, ktory nastal, sa uz €asom o to prestal
aj pokusat. Ustanoveny opatrovnik maloletého dietata navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

9. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhuje potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny. Akékolvek nezhody medzi rodiémi nemézu byt dovodom na zmenu priezviska. Poukazuje na
to, Ze maloleté deti Ziju v spolo&nej domacnosti s matkou a jej priatefom a su negativne ovplyviované
proti otcovi. Malolety T. mu pri stretnuti uviedol: ,My s tebou nepdjdeme, my ta nepozname, my péjdeme
s tatikom a s mamkou®. Je tu zjavna situacia o manipulovani maloletych deti a o pretrhnutie vazieb medzi
nim a maloletymi detmi. Dalej uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost si plati pravidelne v zmysle rozsudku
sudu. Dalej neméze maloletym detom spdsobovat priezvisko Ziadne problémy, pretoZe v sti¢asnosti je
vela manZzelstiev rozvedenych a je obdobna situacia s rozdielnym priezviskom ako v ich rodine.

10. Matka podala vyjadrenie k vyjadreniam otca a kolizneho opatrovnika s navrhom na vyhovenie jej
odvolaniu. Uviedla, Ze bolo preukazané, Ze si otec neplni svoje rodi€ovské povinnosti. Poukazovala na
konkrétne udalosti, ktoré sa mali odohrat’v roku 2021, kedy eSte v roku 2021 napisala su¢asna manzelka



otca matke, Ci jej uz doSlo, Ze ich uz nepovaZzuje za svoje deti, ked im nenapisal ani k narodeninam.
Dalej poukazala na to, Ze otec si neplati pravidelne vyZivné, pretoze ma byt platené vzdy do 15-teho
drfia v mesiaci, pricom otec plati stale az po 20-tom dni v mesiaci.

11. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky kolizny opatrovnik uviedol, Ze matkou bola predloZzena
komunikécia, ktora sa viedla v duchu, kedy otec svoje konanie ospravedifioval negativnym svojim
rozpoloZzenim, postoj maloletych deti nebol jednozna&ny, odpovede boli vedené do stratena. Kolizny
opatrovnik nedokaze zaujat’ jednoznacné stanovisko a ponechava to na zvazeni sudu.

12. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka negativne ovplyviiuje deti, a preto
nedochadza k stretédvaniu sa a nechcel tak otec vyvolavat zvySovanie napatia a rezignoval. Ide vSak
0 spravanie sa matky, ktora privola dokonca policajnu hliadku, €o nie je vhodné pre maloleté deti, aby
sa takym spbésobom rieSili situacie. Nebol v konani preukdzany nezaujem otca. To, Ze plati vyzivné po
20tom dni neznamena, Ze vyZivné neplati. Matka predloZila vo fotokdpii sms spravy, ktoré podla jej
tvrdenia mali byt zaslané otcom, v ktorych sa otec vulgarne vyjadruje na adresu matky a z tohto dévodu
podala matka trestné oznamenie na otca, k danému uviedol, Ze nepouziva vbbec telefénne €islo a nema
vedomost vbbec o tom, kto by tento telefon mohol zneuzit, prehlasuje v3ak, Ze Ziadnu spravu nezaslal
matke a nie je pravdou, aby sa vyjadroval o svojich maloletych detoch.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta po skonstatovani, ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP ) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody ,preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uuspech
v désledku €oho boli spinené podmienky pre potvrdenie rozsudku podla § 387 CSP.

14.V preskimavanej veci sud prvej instancie v dostatonom rozsahu zistil skuto€ny stav veci a vyvodil z
neho spravne pravne zavery. Navrh matky zamietol ako nedévodny, pretoZe vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze nie je mozné prijat zaver, aby otec dlhodobo o deti nejavil zaujem, riadne plni
svoju vyZivovaciu povinnost a matka sa domaha zmeny priezviska na priezvisko, ktoré je jej rodnym
priezviskom. Poukdazal sud na existenciu konfliktov medzi rodi¢mi, pri€om do konfliktov sa zapajaju uz
aj sucasni partneri rodicov.

15. Zmena priezviska maloletého dietata je zavaznym zasahom sudu do rodinného Zivota u¢astnikov
konania, preto je potrebné k nemu pristupovat’ prisne restriktivne, len za existencie dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré by zakladali potrebu vyhovenia navrhu v zaujme najlepSieho zaujmu
maloletého dietata.

16. V zmysle zauZivanej sudnej praxe za dbévody hodné osobitného zretela mozZno povazovat
nasledovné situacie:

- rodi¢, ktorého priezvisko ma dieta, neprejavuje o dieta zaujem, s dietatom sa nestretava,

- rodi¢, ktorého priezvisko ma dieta, si neplni vyZivovaciu povinnost,

- rodi¢, ktory ma dieta vo vychove, Zije s novym partnerom, s ktorym ma dalSie dieta, ktoré ma priezvisko
odli3né od dietata, ktorého priezviska sa zmena tyka.

17. Otec nenaplnil predstavy matky o spoloénej rodine, na maloleté deti vdak riadne plati vyzivné, preto
neplatenie vyzivného neméze byt dévodom zmeny priezviska maloletého. Ako sa otec sam vyjadril, o
maloleté deti ma zaujem, pritvrdit vS8ak mozno argumentacii matky, Ze jeho zaujem o osobnu starostlivost
je minimalny a nie eminentny. DOvodom vS8ak takéhoto konania je spravanie matky a jej vplyv. Maloleté
deti su vo veku nadvéazovania citovych vazieb so svojimi blizkymi, preto by otec nemal premarnit svoju
prilezitost a o maloletych by sa mal zaujimat podstatne viac, aby ich spolo&né priezvisko nebolo len



formalnym zvazkom, ale naplnené skutoénym citovym putom. Ur¢it meno a priezvisko dietata patri
k prdvam a povinnostiam rodiov, pri€om pri ur€eni priezviska obaja rodi¢ia urcili zhodne priezvisko
svojmu spoloénému dietatu. Zmena priezviska je zasahom nielen do prav rodicov, ale aj dietata.

18. Pokial otec tvrdi, Ze dochadza k braneniu styku s maloletymi zo strany matky, preto je povinnostou
odvolacieho sudu apelovat na matku, aby sa takéhoto pripadného, zatial nepreukdzaného, konania
zdrzala ¢&i odstranila ho.

19. Kazdopadne, otec prejavil zaujem o osobnu starostlivost o maloleté deti, preto zmenu priezviska
nemozno odsuhlasit ani z ddévodu absolutneho nezaujmu otca o maloletého.

20. Maloleté deti su vo veku X rokov a X rokov, pricom nateraz je mozno len tazko uvazovat o tom,
aby maloleté deti boli konfrontované s negativnymi Zivotnymi situaciami, ktoré by mohli vzniknut v
dbsledku rozdielnosti ich priezviska s priezviskom matky, ako to tvrdi matka vo svojom navrhu. Uvedené
naznacuje, Zze matka maloletych deti ma snahu sa vyhnut neprijemnému vysvetfovaniu nastolene;j
situacie okoliu, ¢o vS8ak nezaklada dévodnost podaného navrhu.

21. Dalej je potrebné uviest, Ze naozaj z vykonaného dokazovania vyplyvaju vyrazné partnerské konflikty
medzi rodiémi maloletych, ktoré nepriaznivo zasahuju do vnimania celkovej situacie po rozpade rodiny
u maloletych deti, pri¢om do konfliktov vstupuju aj su€asni partneri rodi€ov, kedy je zrejmé, Ze su€asna
manzelka otca a byvala manZzelka, teda matka, su dlhodobo v konflikte, priom tento konflikt zasahuje do
vztahov medzi rodi€émi maloletych deti. NajhorSie vSak je, Ze tento partnersky konflikt nedokazu rodicia
odstranit a vplyva to nepriaznivo aj na stretavanie sa otca s maloletymi detmi. Je zrejmé, Ze matka na
styk maloleté deti riadne nepripravuje, nedochadza k odovzdavaniu deti a deti zaginaju odmietat’ otca
a prisudzuju rolu otca su€asnému partnerovi matky. Otec priznal v priebehu konania, Ze nekontaktoval
deti poas pritomnosti na Slovensku z dévodu, Ze nechcel znaSat’ uz viacej napatia do vztahu, ktory
nastal medzi nimi. Kolizny opatrovnik zistoval nazor maloletych deti, priCom malolety T. nerozpraval,
pouzil iba zopar slov pocas stretnutia. Malolety T. vystupoval pomerne smelo, priCom uviedol, Ze mamka
mu vysvetlila, Ze budi mat priezvisko ako ma ona. Vie odpovedat, aké priezvisko ma v sucasnosti, aké
priezvisko ma mamka. Na otazku, ako sa vola ocko, uviedol v§ak meno a priezvisko su¢asného partnera
matky. Dalej potvrdil, Ze otec za nimi prisiel a oni s nim nechceli ist, aj pred policajtmi im povedal, Ze je
pre nich cudzi. Ziadnym spésobom malolety pri zistovani nazoru neuviedol, ako uz bolo konstatované,
aby mali byt konfrontované s nejakymi negativnymi Zivotnymi situaciami v dosledku priezviska, ktoré v
suc¢asnosti maju. Z nazoru maloletého vyplynulo, Ze sa snazi matka o to, aby otec v ich Zivote uz nemal
postavenie rodi¢a.

22. Odvolaci sud neospravedIfiuje spravanie sa otca, pokial sa snazi v zmensenom rozsahu kontaktovat
maloleté deti, aj ked' to odévodriuje tym, Ze maloleté deti nechce vystavovat vaésiemu napétiu, pokial
teda dochadzalo aj k privolaniu policajnej hliadky a maloleté deti boli vystavované nepriaznivym
situaciam, pri€om aj zo zistovania nazoru maloletého T. vyplynulo, Ze sam povedal policajtom, Ze nechce
ist s otcom. Takéto spravanie maloletych deti vSak neméze byt prirodzenym a ako uz konStatoval aj
kolizny opatrovnik, matka maloleté deti na styk s otcom nepripravuje a deti su vedené matkou k tomu,
aby nepovazovali biologického otca za svojho otca, €o rovnako nie je a nemdze byt ospravedinenym
konanim a spravanim matky.

23. Odvolaci sud na dévazok uvadza, Ze matka sama prijala su¢asné priezvisko a mohla predpokladat,
Ze mbzu vzniknut situacie, ktorym bude v Zivote Celit’ nielen ona, ale aj maloleté deti. V danej situacii
je aj napriek tomu, Ze otec pracuje v V. a ma novl manzelku, rovnako ako matka nového partnera,
je na zvazeni otca o poziadanie spoluprace s Uradom prace socidlnych veci a rodiny v V. alebo
sud starostlivosti o maloletych o mozZnost’ odbornej pomoci, ktora by riedila odstranenie rodi¢ovskych
konfliktov, pretoZe javi sa, Ze je nevyhnutnd odborna pomoc. Otec sa vyjadruje, Ze ma o maloleté deti
zaujem, av8ak v danej situacii je ten zaujem minimalny, aj ked sa ospravedIfiuje postojom matky a
maloletych deti.

24. Odvolaci sud sa zaoberal a vyhodnocoval aj tvrdenia matky ohfadne sms sprav, ktoré boli matke
zaslané, priCom matka tvrdila, Ze iSlo o spravy, ktoré su zaslané otcom. Obsah sprav sa dotykal
viac-menej matky, aj ked obsah jednej spravy sa dotykal aj maloletych deti. Odvolaci sud poZziadal
o vysledok trestného konania, ktoré sa zaCalo na zaklade trestného oznamenia matky. Z uznesenia



Okresného riaditelstva PZ v V., odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ V., sp. zn. CVS: C.-
XXX/HE-V.-XXXX zo dfia 12.9.2023 vyplynulo, Ze trestnu vec, v ktorej bolo za¢até trestné stihanie pre
pre€in nebezpecného prenasledovania na zaklade oznamenia N. R. bola postupena Okresnému Uradu,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy v V. na prejednanie priestupku. Z odévodnenia daného uznesenia
vyplynulo, Ze otec uviedol, Ze predmetné vyhrazne a vulgarne spravy nepisal, ma nové telefénne Cislo,
ktoré doteraz pouziva. Zaroven bolo zistené, Ze dané spravy poslala svedkyfia T. O. z iného &isla, a
to z dévodu, Ze N. R. jej uz dlhSie robila naprieky a urazala ju. Na zaklade zistenych dékazov tak bolo
uzavreté, Ze vyhrazné a vulgarne spravy neposielal T. O., teda otec, ale jeho su€asna manzelka T. O..

25. Odvolaci sud dbéd o zachovanie identity maloletého, preto v zhode s ndzorom sudu prvej indtancie aj
z tohto dévodu povazuje navrh matky za nedévodny. Ani odvolaci sud nenasiel v danej veci tak zavazny
dovod, pre ktory by vyslovil stihlas sud na podanie Ziadosti matky o zmenu priezviska.

26. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaniu matky nemohol odvolaci sud vyhoviet. Odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



