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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.
B., nar. X.X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX a D. B., nar. XX.X.XXXX, vSetky bytom pri matke, zastupené
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, deti rodicov —
matky B. B., E. F., nar. X X.XXXX, bytom D.. G. XXX/XX, XXX XX D., §tatnej ob&ianky SR, zastupene;j
JUDr. Vieroslava Vogkova, advokat s.r.o., so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, ICO: 47 250 631
a otca H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., §tatneho obCana SR, o navrhu matky
na zvysenie vyzivného a upravy styku otca s maloletymi, takto

rozhodol:

I. Konanie o uprave styku otca s maloletymi zastavuje.

II. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/21/2020-45 zo dna 31.3.2020 v Casti
ur€enia vyzivovacej povinnosti tak, Ze otec maloletych H. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na
vyzivu maloletych na kazdé z maloletych deti vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od 1.2.2023 (od 1.7 2023 vySka 36,80 eura) do budicna, ktoré
bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych sa navrhom zo diia 19.2.2023 domahala zvy3enia vyZivného od
otca malolych H. B. zo sumy 30 eur na kazdé dieta na sumu 120 eur na vychovu a vyzivu maloletého
A. B., nar. X.X.XXXX, sumou 120 eur mesacne na maloletého D. B., nar. XX.X.XXXX sumou 140 eur
mesacne a na maloletu C. B., nar. XX.X.XXXX sumou 110 eur mesacne vSetko vZzdy do 15. dfia mesiaca
vopred k rukam matky. V navrhu Ziadala tieZ rozhodnut o zmene styku otca s maloletymi,
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nakolko pévodnym rozsudkom bol styk upraveny neobmedzene. Navrh odbvodnila tym, Ze Okresny sud
Svidnik rozsudkom sp. zn. 4P/21/2020-45 zo dia 31.3.2020 zaviazal H. B., nar. XX.X.XXXX prispievat
na vyzivu mal. A., nar. XX XXXX, mal. C., nar. XX.X.XXXX a na mal. D., nar. XX.X.XXXX sumou vo
vySke 30 eur mesacne na kazdé dieta vzdy do 28. dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky — po¢nuc
od 1.4.2020 do buducna. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 6.4.2020 a vykonatefnost
dna 29.5.2020. Navrhovatelka uviedla, Ze Ziada zvySit vyzivné na mal. A. na sumu vo vySke 120
eur mesacne, na mal. C. na sumu vo vySke 110 eur mesacne a na mal. D. na sumu vo vy3ke 140
eur mesacne (trpi epilepsiou). Matka odévodiiuje potrebu zmeny vySky vyzivného, nakolko sa zmenili
okolnosti, vzrastli potreby maloletych deti, ndklady na ich vyZivu, 8kolské potreby, doplatky na lieky,
poukazuje na vSeobecné zvySenie cien a nakladov na stravovanie. Taktiez Ziada, aby sud upravil



styk otca s maloletymi tak, Ze tento sa s nimi bude opravneny stretdvat’ po€as vikendov. Rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 5P/12/2015-31, zo diia 29.1.2016 bolo manzelstvo rozvedené. Maloleté
deti A., C. a D. boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Otec maloletych bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletym detom sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
deti mesaCne. Od posledného ur€enia vySky vyzivného sa zmenili pomery ako na strane otca, tak aj
na strane maloletych. Maloleté deti su starSie, finan&né naroky na vychovu a vyzivu maloletych sa jej
zvySili. Otcovi maloletych deti sa pracovat nechce, avSak neexistuje Ziada objektivha prekazka, aby
pracoval. Otec maloletych je vyu€eny ako kuchar a mysili si, Ze praca kuchara je stale Ziadana aj v tomto
regidne. Na strankach je mnoZstvo ziadanych pracovnych ponuk aj v danom odbore. Ona je toho ¢asu
nezamestnana a pobera invalidny dochodok. Okrem vyZivného a socidlnych davok nema iny prijem,
finan¢ne jej dopomaha jej rodina. Jej mesacné vydavky, ktoré ma v suvislosti s vychovou a vyZivou
maloletych su nasledujuce: strava 300 eur, Skolské potreby 20 eur, o3atenie a obuv 100 eur, hygienické
potreby 30 eur, lieky a vitaminy 20 eur. Mesaéne uhradza aj poplatky suvisiace s uzivanim bytu vo
vySke 219 eur mesacne. Jej mesacny prijem jej nepostacuje na uhradu vSetkych vydavkov, ktoré ma v
suvislosti s vychovou a vyZivou maloletych.

2. Otec maloletych sa pisomne k navrhu matky nevyjadril.

3. Na pojednavani matka maloletych prostrednictvom pravnej zastupkyne zobrala navrh o Uprave styku
spat’ a navrhla konanie zastavit.

4. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Nakofko navrhovatelka vzala navrh o Uprave styku otca s maloletymi spat, boli v danej pravnej veci
splnené zakonom dané podmienky pre zastavenie konania v tejto €asti a preto sud rozhodol v zmysle
§ 29 ods. 1 CMP a konanie vo vyroku |. zastavil.

6. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/21/2020-45 zo dha 6.3.2020, pravoplatného dna
6.4.2010, sud zistil, Zze tymto rozsudkom sud zaviazal otca maloletych
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prispievat’ na vyZivu maloletych vyZivnym v sume 30 eur mesacne na kazdého z nich.

7. Otec maloletych na pojednavani uviedol, Ze je dlhodobo nezamestnany, pracu si neméze najst kvoli
problémom s alkoholom a Ze v blizkej buducnosti sa chce ist lie€it zo zavislosti na alkohole. Jeho
mesacny prijem je 74 eur davka v hmotnej nudzi. Vyzivné v stanovenej vySke neplati, nakolko nema
z ¢oho, niekedy da matke 20 eur.

8. Matka maloletych na pojednavani zopakovala dévody uvedené v navrhu, pre ktoré Ziada zvysit
vyzivné. Uviedla tiez, Ze otec maloletych je trestne stihany za to, Ze jej ubliZil na zdravi a Ze ma ist
do vazenia.

9. Opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze rodina je dlhodobo vedena v evidencii ohrozenych rodin.
S rodinou na zaklade vychovného opatrenia pracoval aj akreditovany subjekt. Navrhla, aby sud zvysil
vyzivné zo strany otca na kazdé z deti aspoft na minimalnu sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Dalej uviedla, Ze sa bude snazit navrhnit matke rieSenie s maloletym
detmi tak, aby deti nemuseli byt zverené do ustavnej, prip. nahradnej starostlivosti.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja



rodicia prispievaju na vyZivu  svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v

minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podfa 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno
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zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

16. Podla 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. VyZivné sa ur€uje vzdy podla pomerov, ktoré existuju v ¢ase vydania rozhodnutia sudu o vyZivhom.
Plynutim &asu v8ak nastava zmena pomerov ako na strane osoby opravnenej na vyzivu (narast
odbvodnenych potrieb v dosledku pribudajuceho veku), ako aj na strane osoby povinnej platit vyzivné
(zmena vy3ky prijmu, zmena rozsahu majetkovych pomerov). Aj v takom pripade v8ak plati, Ze sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine). Hmotnopravnou podmienkou
toho, aby sud mohol opakovane rozhodnut o vyZivhom, je teda zmena pomerov. Porovnanim okolnosti
délezitych pre urCenie vyzivného v Case skorSieho rozhodnutia v aprili 2020 s okolnostami v Case
sucasného rozhodovania v oktébri 2023 mal sud preukazané, Ze v priebehu tohto ¢asu doslo k takej
zmene pomerov opravnenych maloletych, ktoré by oddvodriovali zvySenie vyzivného zo strany otca
maloletych, ktory mal podla posledného rozsudku platit vyzivné na kazdé dieta vo vyske 30 eur
mesacne. Na zaklade vykonaného dokazovania mal vak sud za preukazané, Ze otec maloletych neplati
na maloleté deti uréené vyzivné, detom sa vyplaca nahradné vyzivné, otec vyzivné plati cez exekuciu
vedenu proti nemu na navrh matky. Z trestného registra tunajSieho sudu mal dokonca za preukazanég, Ze
za ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona svojej byvalej manzZelke mu bol ulozeny trestnym
rozkazom €. k. 2T/27/2022-210 zo diia 30.12.2022 uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov
nepodmienecne, trestny rozkaz nie je pravoplatny. Vzhladom na su€asné finanéné, majetkové a osobné
pomery, moznosti a schopnosti otca, ktoré sa za roky nezmenili, nakolko otec dlhé roky nepracuje, sud
za suhlasu matky rozhodol o plateni vyZivného zo strany otca na kazdé z maloletych deti v minimalnom
rozsahu, nakolko suma 30 eur uz v si¢asnom obdobi nie je ani minimalny rozsah vyzivného. Sud o vyske
vyzivného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



20. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,z akych dbévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



