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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, v konani vedenom pred sudkyfiou Mgr. Annou KriZzakovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. R., narodené XX.XX.XXXX, toho €asu v starostlivosti I.H. Q.-
C. L, L. I. AL P. X, XXX XX I., zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matky - K. R., narodena
XX XX.XXXX, trvale pobytom W. XX, D., toho ¢asu C. C. T. V. I. C. U. na C. T. V. |. R.-P., C. XXX/XX,
XXX XX R., a nebohého otca - W. T., narodeny XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX, za u€asti Okresnej
prokuratUry Bratislava I, Vajnorska 47, Bratislava, v konani na navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud maloletému A. R., nar. XX.XX.XXXX uklada vychovné opatrenie a to zabezpelenie odbornej
pomoci maloletému dietatu forvmou pobytu v Specializovanom zariadeni, ktoré sa bude realizovat v I.J.
Q.-C.ILP.pre A. O.W. 1, A. C.. X, XXX XX 1. do XX.XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 23.05.2023 dorucenym pévodne Okresnému sudu Bratislava V dia 24.05.2023 sa
navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava (dalej
aj ako ,UPSVaR“) domaha nariadenia neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového
poriadku, ktorym sa malolety A. R., narodeny XX.XX.XXXX, toho ¢asu P. pre A. O. W. D., zveruje do
starostlivosti I. Q.-C. I. - P. pre A. O. W. |, A. X, XXX XX I., do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
a to ulozenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine.

2. Navrh bol navrhovatefom ako prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
(dalej aj ako ,O0SPODaSK®) odévodneny tym, Ze malolety A. bol v ¢ase jeho podania umiestneny v
P. pre A. O. W. D. na z&klade rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 22P/94/2022 zo dna 31.03.2023,
ktory nadobudol vykonatelnost dia 17.04.2023 a pravoplatnost dfia 02.05.2023. Malolety je v evidencii
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od novembra XXXX z dévodu, ze matka poziadala
o zverenie maloletého do svojej vyhradnej osobnej starostlivosti. Od tohto terminu bola sledovana
az do sucasnosti, nakolko sa nedokazala riadne postarat o maloletého - doSlo k zanedbavaniu
plnenia povinnosti Skolskej dochadzky, objavilo sa agresivne spravanie maloletého vodi blizkym, okoliu,
nereSpektovanie autorit, o bolo hlasené zo strany Skoly, ktord malolety navstevoval. S matkou a
maloletym pracovali terénni pracovnici z V. U.Z. B., av8ak bezvysledne. Matka mala tendenciu sa
utajovat, udavat nepravdivé informacie, zavadzat a snaZila sa svoj vychovny problém s maloletym
riesit po svojom, av$ak bez Zelaného efektu. V roku 2021 podal UPSVaR neodkladné opatrenie, ktorym
poziadal o umiestnenie maloletého do P. pre A. O. W. C. D., nakolko bolo preukazané zanedbavanie
starostlivosti o maloletého zo strany matky. Po¢as pobytu maloletého v zariadeni P. pre A. O. W. bolo
zaciatkom roka 2023 podané neodkladné opatrenie a nariadenie vychovného opatreniav A. P.nal. C. D.



z dévodu, Ze spravanie maloletého v centre bolo nezvladnutelné. Socialna pracovnicka P. D. uvadzala
opakovane, Ze A. je posledné obdobie nezvladnutelny, fyzicky i psychicky ublizuje druhym detom, je
slovne vybusny, pouziva invektiva voc&i personalu, kri¢i, nedodrzuje pravidla centra a pod. S maloletym
A. sa opakovane pokusSali pracovat, preloZili ho aj do inej skupiny, pretozZe v tej, kde sa nachadzal, bol
velmi zly, av8ak ani to nepomohlo. PracovniCky P. uviedli, Ze matka o maloletého nejavi prili§ velky
z4aujem, je tazké sa jej dovolat. Maloletému slubi, Ze pride a nakoniec nepride. V dany dohodnuty deri iba
oznami, Ze zaspala, alebo Ze je chora a podobne. P. malo informéciu - nepotvrdenu, Ze matka by mala byt
uzivatefkou navykovych latok a poskytuje sexualne sluzby za finanénu a naturalnu odmenu. V su¢asnosti
sa matka nachadza v U. na C. T.. Zije v ubytovni H. na |. C. P. spolu s priatefom, ktory mal maloletého
na pobyte. Malolety absolvoval pobyt v A. P. od XX.XX. XXXX - XX.XX.XXXX. Po prichode z uvedeného
centra sa spravanie u maloletého zlepSilo, dodrziaval pravidla, bol pokornejsi, poslusnejsi. Avsak len
kratkodobo. Coskoro sa vratil k svojmu pdvodnému modelu spravania. A. spravanie sa stalo vo velmi
kratkom Case problematické. A. P. vo svojej zavere€nej prepustacej sprave uvadza, ze u maloletého je
pravdepodobnost navratu a opakovania problémov v spravani a preto odporugili umiestnenie maloletého
do zariadenia s lieCebno-vychovnym reZzimom pre upevnenie si ziskanych vychovnych a rezimovych
opatreni. Dha 19.05.2023 vykonal OSPODaSK pohovor s maloletym priamo v P. pre A. O. W. C. D..
Rozhovor s nim bol z strany maloletého velmi emotivny, jeho odpovede boli drzé, odmietal odpovedat, pri
rozhovore buchal pastou do dlane, zatinal zuby, jeho odpovede boli strohé, prevazne neviem, nechcem,
dajte mi pokoj, na to odpovedat’ nebudem. Vychovné opatrenie, ktoré by malolety A. absolvoval v I.-
P. v I. by bolo prefiho prospeSnym. I. Q.- I. - P. pre A. O. W. I, A. X, XXX XX |. dokaZe maloletému
A. R. poskytnut’ komplexnu starostlivost a naplinit’ jeho Specialne vychovnovzdelavacie potreby. Kedze
mdbze dbjst k bezprostrednému ohrozeniu Zivota maloletého a treba urychlene upravit pomery tykajuce
sa jeho vychovy a starostlivosti, Ziada navrhovatel sud o vydanie neodkladného opatrenia v zmysle §
367 Civilného mimosporového poriadku. Su¢asne mali za to, Ze pre maloletého by bolo prospesné aj
vychovné opatrenie, ktoré by absolvoval v navrhovanom zariadeni, ktoré dokaze maloletému poskytnut
komplexnu starostlivost’ a naplnit’ jeho Specialne vychovnovzdelavacie potreby, ktoré navrhovali po
vykonani dokazovania nariadit.

3. Uznesenim &.k. B5-22P/14/2023 - 25 zo diia 25.05.2023 byvaly Okresny sud Bratislava V predmetny
navrh na neodkladné opatrenie zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia nepovazoval za dévodny. UPSVaR v postaveni navrhovatela
neuviedol dostatocné skutkové tvrdenia a nedoloZil ani listinné dokazy, ktoré by osved&ovali neodkladnu
potrebu zasahu sudu. Skoro vSetky skutkové tvrdenia navrhovatela sa viazu k obdobiu, ktoré bolo
sudom prvej inStancie vyhodnocované v predchadzajucich konaniach vedenych na Okresnom sude
Bratislava V. Sud nemal osved&enu dévodnost podania navrhu, nakolko informécie v prevaznej Casti
navrhu boli neaktualne a ani neosvedc€ovali neodkladnu potrebu zasahu sudu. S prevaznou vacésinou
tvrdeni navrhovatefa sa uz tunaj$i sud vysporiadal v predchadzajucich konaniach a na ich zaklade
bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost a predtym bol maloletému ulozeny pobyt v A. P.
[. X C. D.. Jedinym novym skutkovym tvrdenim navrhovatela je skutoénost, Ze maloleté dieta sa dia
19.05.2023 nevhodne spravalo s OSPODaSK, pri¢om zo strany navrhovatela nebolo sudu vysvetlené,
z akého dbvodu bol vykonany pohovor s maloletym. Tvrdenie navrhovatela, Ze sa opatovne zhorsilo
spravanie maloletého dietata v takej miere, Ze je nebezpelny jeho dalSi pobyt v ustavhom zariadeni,
nebolo ni¢im osved&ené. Malolety bol v institucionalnom zariadenti, plnil si povinnu Skolsku dochadzku a
navrhovatelom popisovana situacia je nevyzadovala jeho okamzité vynatie z Ustavného zariadenia bez
toho, aby mu kratko pred skon&enim Skolského roku nebolo umoznené dokondit aktualny roénik povinnej
8kolskej dochadzky. NavySe sudu z navrhu a popisovaného skutkového stavu vébec nebolo zrejmé,
preco by malo byt urgentne podla § 367 CMP potrebné riesit' situaciu maloletého, ked malolety bol od
18.04.2023 v aktualnom zariadeni a do vykonania osobného pohovoru s maloletym dria 19.05.2023
uplynulo obdobie iba jedného mesiaca. To, Ze navrhovatel je OSPODaSK neznamena, Ze sud je povinny
kazdému jeho navrhu vyhoviet a Ze sa na neho taktiezZ nevztahuje povinnost osved&enia skutkovych
okolnosti a riadneho a nalezitého objasnenia skutkového stavu. K strohému tvrdeniu navrhovatefa o
tom, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenia, kedZze médze dojst k bezprostrednému ohrozeniu
Zivota maloletého a treba urychlene upravit pomery tykajuce sa jeho vychovy a starostlivosti, nebol sudu
predloZeny ziadny listinny dbkaz osved&ujuci dany stav. V danom pripade nebol konajucemu sudu z
tvrdeni navrhovatela v navrhu na zéklade ¢oho a &i bol malolety na navStevnom pobyte, ked' potrebuje
pevny rezim a rezimové opatrenia a partner matky umozfioval matke pozivat drogy a predavat sa na
prostitdciu, pri¢om z navrhu nemal za zrejmy ani postup a zamer UPSVaR, ktory na podklade pohovoru
s maloletym z 19.05.2023 podal dfia 23.05.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
sa v skratenej procesnej lehote 7 dni domahal okamZitého vyfatia dietata z ustavnej starostlivosti



(kde nie je sudu zrejmé, ¢o maloletému hrozi v ustavnhom zariadeni, ako je tam ohrozeny na svojich
zaujmoch) a jeho umiestnenie do Specializovaného rezimového vychovného zariadenia, pri€¢om navrh
bol podany jeden mesiac pred koncom 8kolského roka XXXX/XXXX. Skuto€nost, Ze maloleté dieta s
problémovou anamnézou sa spravalo poc¢as pohovoru s OSPODaSK popisovanym spdsobom, samo
osebe eSte neznamena, Ze ho bolo potrebné bez akéhokolvek dokazovania aj neodkladne umiestnit do
navrhovaného rezimového zariadenia. Konstatoval v8ak, Ze ni¢ nebrani navrhovatelovi - UPSVaR, aby
maloleté dieta monitoroval, upozornil ho vhodnym spdsobom, ak sa domnieva, Ze je naru$eny priaznivy
psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin dietata, poucil o nasledkoch takého konania, pomohol
mu vyhladat’ odbornld pomoc a v pripade, Ze sa situacia maloletého zmeni a bude mat k tvrdenému aj
dbkazy, aby podal na sud novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ked' vo veci samej bude
sud dalej konat.

4. Uznesenim &.k. 22P/14/2023 - 25 zo diia 10.07.2023 uz tunajsi sud na opatovny navrh navrhovatela
doruceny dfia 03.10.2023 nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia: Malolety A. R., narodeny
XX XX XXXX sa odovzdava do starostlivosti I. Q.-C. I., A.C. P. X, XXX XX |.. P.pre A. O. W.D., I. I. T.
XX, XXX XX D. je povinné odovzdat maloleté dieta: A. R., narodeny XX.XX.XXXX do starostlivosti I.E.
Q.-C. I, A.C. P. X, XXX XX I.. Neodkladné opatrenie bude trvat 3 mesiace od odovzdania dietata do
starostlivosti|. Q.-C. ., A. P. X, XXX XX I.c, resp. do skon&enia konania vo veci vednej na tunajSom sude
pod sp. zn. B5-22P/ 2023. Tymto rozhodnutim sud pozastavil rozsudok Okresného sudu Bratislava V
zo dfia 31.03.2023, €. k. 22P/94/2022-52 ¢o do zariadenia na vykon starostlivosti.

5. Doba zmeny zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti bola asovo obmedzena, priCom jej uplynutie
sa krylo s ¢asom vyhlasenia meritérneho rozhodnutia vo veci samej o nariadenie vychovného opatrenia.
6. Pri nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 10.07.2023 sud vychadzal z nasledujuceho zmeneného
a osved&eného skutkového stavu: Z listin predloZenych navrhovatelom - sprava P. pre A. O. W. D. zo dfia
30.07.2023 a Ziadost o urgentné rieSenie; pedagogicka sprava za obdobie od 18.04.2023 do 06.06.2023;
sprava o fungovani dietata po navrate z A. diia 06.06.2023; Ziadost' o premiestnenie maloletého do
rezimoveého centra pre deti s poruchami spravania - dospel k zaveru, Ze situacia ohfadom maloletého
dietata je navrhovatelom dlhodobo monitorovana a za sufasného stavu je nevyhnuté umiestnit
maloletého do A. P, v ktorom bude vykonana diagnostika maloletého, poskytovana terapeuticka a
vychovna starostlivost s aplikovanim vhodnych metéd na zlepSenie jeho spravania a celkového pristupu.
Zariadenie do ktorého navrhol navrhovatel umiestnit maloleté dieta v zmysle § 121 a nasl. zakona &. 245/
2008 o vychove a vzdeldvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ako ,Skolsky zakon®),
poskytuje diagnosticku, psychologicku, psychoterapeuticku, vychovno-vzdelavaciu starostlivost, pricom
zabezpeluje diagnostiku detom s naruSenym alebo ohrozenym psychosocidlnym vyvinom s ciefom
uréenia dalSej vhodnej vychovno-vzdelavacej, resocializacnej alebo reedukacnej starostlivosti. Pobyt
v A. P. podra vy3Sie citovaného Skolského zakona trva nevyhnutne potrebny €as na stanovenie
diagnostiky, spravidla dvanast tyzdfiov. Sud zdbéraznil, Ze u€elom tohto neodkladného opatrenia
nebolo nahradzat konanie vo veci samej - o nariadenie vychovného opatrenia (v ktorom sud dalej
vykonaval dokazovanie), ale len z dévodu neodkladnej potreby, na nevyhnutne potrebny ¢as zabezpedit
riadnu diagnostiku maloletého dietata, na podklade ktorej bude pre maloleté dieta zvolena vhodna
forma starostlivosti (Ci uz navrat do starostlivosti Ustavného zariadenia, alebo forma resocializa¢nej,
prip. reedukacnej starostlivosti). V zmysle vy3Sie uvedeného, sud asovo ohranicil obdobie zotrvania
maloletého dietata v A. P. na obdobie 3 mesiacov, ktoré budu plynat’ od redlneho odovzdania maloletého
dietata do zariadenia, ¢o povaZzoval za dostato¢ny priestor na riadnu diagnostiku maloletého dietata
a zvolenie vhodnej formy naslednej starostlivosti. Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zdoraznil jeho ulohu intenzivne sledovat situaciu maloletého dietata, vyhodnocovat potrebu
jeho zotrvania v A. P., pripadne v pripade potreby dalSieho zotrvania maloletého v inom rezimovom
zariadeni.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, pohovorom s maloletym A., oboznamil
sa so stanoviskom matky maloletého a predloZzenymi listinnymi dokazmi a oboznamenim sa s obsahom
suvisiacich spisov byvalého Okresného sudu Bratislava V a Mestského sudu Bratislava, pricom zistil
nasledujuci skutkovy stav:

8. Lustraciou poru€enskych spisov maloletého dietata bolo zistené, Ze ohladne maloletého A. prebehli
na byvalom Okresnom sude Bratislava V viaceré sudne konania. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V €. k. 22P 94/2022-52 zo dna 31.03.2023, ktory nadobudol vykonatelnost diia 17.04.2023
a pravoplatnost dna 02.05.2023, bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost po tom, ¢o
uznesenim Okresného sude Bratislava V €. k. 61P 218/2021-103 zo dna 09.12.2022 sud nariadil
maloletému A.A. na ugely zabezpe&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku na dobu troch mesiacov v A. P. pre A., I. X, XXX XX D. s ohfadom na osobnu



i rodinnd anamnézu maloletého, ako aj aktualnu situaciu v rodine, kedZe priebezne sa stupfiujuce
problémy maloletého A. boli dihodobé a zavazného charakteru, pri¢om vzhfadom na stav maloletého
v désledku komplikovanej situacie jeho matky, na ktoru je fixovany, zjavne z osamelosti a frustracie sa
zacalo vyrazne prejavovat problémové spravanie. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. 22P
14/2023-25 zo diha 10.07.2023 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 22P 14/2023-39 zo dia 10.07.2023
sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa malolety A. odovzdal do starostlivosti I. Q.-
C. I. C. I, pricom neodkladné opatrenie malo trvat tri mesiace od odovzdania dietata do starostlivosti
zariadenia, resp. do skonenia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. B5-22P
27/2023. K umiestneniu maloletého doSlo dria 20.07.2023, t. j. doba trvania neodkladného opatrenia sa
skonéi dna 20.10.2023 a malolety, v pripade, Ze sud nerozhodne vo veci samej, bude vykonavat svoju
ustavnu starostlivost' v P. D., €o sud avizoval sanovat samostatnym neodkladnym opatrenim nariadenym
na navrh, ktory mu bol doru€eny sudu dha 13.10.2023.

9. Matka maloletého s nariadenim vychovného opatrenia formou pobytu maloletého v Q.-C. I. I.
nesuhlasila a Ziadala, aby zostal v P. D., kde syn Zije uz dIhSiu dobu, je na toto prostredie zvyknuty a
jeho psychike by zmena prostredia neprospela.

10. Zo spravy |. Q.-C.H. I. I. zo dfia 10.10.2023 o.i. vyplynulo, Ze z komplexnej spravy, ktoru zaslalo P.
D.A. UPSVaR je zjavné, Zze malolety mal a méa problém so spravanim, boli hlasené problémy v $kole.
Adaptacia v P. bola zdihava, spogiatku v P. D. nechcel ostat. Uvadzal, Ze si tam s nikym nerozumel,
ostatné deti mu robili naschvaly, a preto bol voéi nim agresivny. P. uviedlo, Ze je tazko prisposobivy,
odmieta spolupracovat s pracovniCkami centra, nemal navyky reSpektovat’ autority, jeho obrannym
mechanizmom je odpor a odmietanie ¢ohokolvek. NajlepSie si rozumie so star§imi chlapcami. Jeho
problematické spravanie sa prejavilo vyraznymi vybuchmi zlosti, kedy kri€i, vulgarne nadava, ni¢i veci
okolo seba. Vie Skaredo nadavat aj diev€atdm. Pravdepodobne jeho spravanie vychadzalo zo zvykov
z domu. Zo $koly nosil poznamky za neslusné spravanie, bola mu navrhnutéa aj znizena znamka zo
spravanie. Presne tie isté formy jeho nevhodného spravania sa prejavuju aj v Skole, niektorych ucitefov
reSpektuje viacej. Pre niektorych ucitefov je pritomnost A. na vyu€ovani obtiazna. Snahou pracovnikov
v P. D. bolo maloletého zastabilizovat a pomdct mu. Absolvoval vySetrenie u pedopsychiatri¢ky, ktora
zhodnotila situaciu u maloletého tak, Ze spolu s medikamentéznou lie€bou navrhla aj pobyt v reZimovom
zariadeni. Nasledne malolety absolvoval pobyt v A. P., I. X C. D.. Kratko po prichode z tohto centra do P.
D. sa jeho spravanie s€asti upravilo, avdak v kratkej dobe sa vratil k jeho pévodnému vzoru spravania.
Zo psychologickej diagnostiky maloletého o.i. vyplynulo, Ze v popredi obrazu je neurotizacia v ramci
vyvinu dietata - matka podfa dostupnych informacii nedokazala zabezpecit vhodné podmienky pre
vyvin, zanedbavala primerané vychovné vedenie, malolety bol svedkom nevhodného spravania matky
a navstev, ktoré si vodila, bola zavisla od psychoaktivnych latok. V rodine absentovala aj osoba otca,
ktory sa o maloletého udajne nezaujimal. Uvedené malo negativny dopad na vyvin osobnosti, pricom
je predpokladana nedostato€na saturacia emocnych potrieb, neisté vztahové vazby v ramci primarne;j
rodiny. U maloletého je pritomny sklon k pesimistickému ladeniu, negativnym oakavaniam, negativny
sebaobraz, pocity menejcennosti a z toho plynuca aj citlivost’ voci svojej osobe a na negativnu spatnu
vazbu. Mozné su depresivnejsie rozlady. V rdmci interpersonalnych vztahov pocity neistoty, zarover
v3ak potreba kontaktu, skér empatie, moralne usudzovanie primerane rozvinuté, socialne normy vSak
vplyvom prostredia nemusia byt plne internalizované. Co sa tyka jeho spravania vo vychovnej skupine
sa napriek prvotne negativhemu az opozi¢énému naladeniu, slabej komunikativnosti a utiahnutosti, snazil
sa ho dodrziavat’ pravidla zariadenia a bol pomerne spolupracujuci, priCom sa nevyskytli nevhodné
prejavy voci autoritam, hlavnou motivaciou ¢oho v8ak bolo ukon&enie pobytu. Svoje spravanie a dévody
umiestnenia si reflektoval len miniméalne. Vo vztahu k rovesnikom na skupine bol konfliktnejsi, citlivo
reagoval na domnelé provokacie alebo zmienky o jeho osobe, €o aj verbalizoval. Obaval sa, Ze strati
kontrolu. Mal Casté vykyvy nalad. V druhej polovici augusta bol snaZzivejsi, velkou motivaciou bola
moznost’ pobytu v domacom prostredi po ukon&eni adaptacie. Pisal list matke, mal zaujem o kontakt
s nou. V mesiaci september u maloletého pozorovali pretrvavajuce vyraznejSie prezivanie tenzie a
tazkosti s akceptaciou spatnej vazby, ktoru chapal ako krivdu alebo utok. Stale eSte nedokaze mat
primerany nahlad na svoje spravanie. Voéi okoliu je nastaveny negativne. Nadalej ma sklon rychlo sa
vzdat, pripadne chapat veci vyluéne negativne alebo pozitivne. Preto bol v tomto mesiaci opakovane
hodnoteny ako neutral alebo negativne. Aj napriek motivacii a snahe zlyhaval u neho realisticky nahlad
na svoje spravanie, ¢o stazuje zmenu. Posledné dva tyZdne sa maloletému podarilo dosiahnut kladné
hodnotenie. Celkovo v8ak za cenu vysokej tenzie, nahlad na svoje spravanie nie je stale dostatoCny.
Absolvoval len jeden vikendovy pobyt v ramci P.,. Od pracovnikov centra bolo zistené, Ze dodrZiaval
pravidla zariadenia, nezaznamenali vyraznejSie konflikty alebo nevhodné spravanie. Zaverom sa teda
v sprave konS$tatuje, Zze umiestnenie maloletého si aktualne pini svoj ucel. Po€as umiestnenia bol u



neho pozorovany zniZzeny nahlad na svoje spravanie, problémy s akceptovanim a prijatim spatne;j
vazby. Tazkosti sa vyskytovali najma v stvislosti s fungovanim v kolektive. Pogas pobytu u neho nebolo
zaznamenaneé agresivne spravanie, avSak na druhej strane je u neho pozorovatelna dihotrvajica tenzia,
pretrvava u neho sklon k opozi€nému a negativnemu nastaveniu voci okoliu, ¢o sa ale snazi navonok
kontrolovat. V poslednych dvoch tyzdfioch pobytu bol hodnoteny kladne, avSak dosiahnuté zmeny
nie su dostatoéne upevnené. Problematicky je aj nadalej primerany nahlfad na svoje spravanie, ktoré
je motivované len dosiahnutim dobrého hodnotenia a pobytu v domacom prostredi. Jeho navrat do
domaceho prostredia P. sa preto javi ako rizikovy a to aj vzhladom na predchadzajucu skusenost po
navrate s A. P. |.. Odporucili teda pokraCovanie v pobyte v ich zariadeni s cielom upevnenia dosiahnutych
zmien ale aj dalSiu vychovnu a terapeuticku pracu s maloletym.

11. Co sa tyka pohovoru s dietatom, malolety bol spociatku velmi uzavrety. Uviedol, Ze ratal s tym, Ze
pbjde hned druhy der po pojednavani domov, to je do P. D.. Viac krat opakoval, Ze nerobil ni¢ zlé, ale
nevedel uviest, pre€o vébec do Q. Siel. Nikto mu nepovedal, Zze si ho v |. budu chciet nechat dihSie a
stazoval sa, Ze mu v$etci klamu. Po vysvetleni jednak dévodu podania navrhu na nariadenie/prediZenie
vychovného opatrenia, ako aj predbezného pravneho posudenia zo strany konajucej sudkyne a jeho
nasledkov, A. akceptoval, Ze v Q. |. zostane dalSie 3 mesiace, bol v3ak pouceny o tom, Ze v pripade
pretrvavajucej uzavretosti a neochoty nechat si pomdct je aj po jeho naslednom navrate do P. riziko jeho
skorého premiestnenia do dalSie diagnostického resp. resocializaéného centra.

12. Zastupkyna navrhovatelovi, ktora zotrvala na podanom navrhu v zavereénej veci uviedla, Ze
22.09.2023 sa uskutoénila pripadova konferencia v Q.-C. I. |. za U. P. D. a pritomnosti psychologi¢ky U.
Q. .. A. hodnotila velmi pozitivne, apelovala na to, aby nasli osobu na ktort osobu by sa mohol tesit. Bol
vykonany aj rozhovor s A. ktory vSak nebol velmi vypovedny, kedZe bol uzavrety vzhfadom na mnozstvo
0s0b, ktoré sa pri tom nachadzali. A. sa vyjadril, Ze v P. D. mé rad vychovavatelku U. a vychovavatela
S.. Samotné P. sa v8ak do istej miery brani vikendovym pobytom A. z obav pred jeho dal$im zavadnym
spravanim z odévodnenim, Ze musia chranit ostatné deti. Psychologi¢ka dokonca trvala na tom, aby ho
asponi raz tyzdenne telefonicky kontaktoval niekto z D.. Na pripadovej konferencii sa zhodli na tom, Ze na
pripadné upevnenie pozitivnych navykov je vhodné prediZenie vychovného opatrenia, avéak maximalne
na dobu 6 mesiacov od jeho prevzatia, t.j. do XX XX.XXXX.

13. Prokurator, ktory sa zucasthoval konania po tom, ¢o podanim doru¢enym sudu dna 14.07.2023
zahlasil vstup podla § 13 CMP, uviedol, Ze pozna pomery jednak v Q.-C. I. |, kde dlhodobejsie vykonavali
dozor a jednak pracovnici ako aj Styl prace tohto zariadenia maju jeho déveru. Obdobne si mu zname
pomery v P. D.A., ktoré z rovnakych dévodov aj vzhfadom na velmi prijemnl atmosféru, ktora tam
vladne, poZiva jeho ddveru. Boli kontaktovani zo strany riaditelky P. D. po tom, €o sud zamietol prvy
navrh na neodkladnu upravu, ktord akcentovala prave potrebu ochrany ostatnych deti v zariadeni,
ktoré sa nevedeli pred A. nevhodnym konanim samé branit. Ohfad na iné deti je pre stanovisko
prokuratury relevantny, avSak prvorady je najlepsi zaujem mal. A. v ktorom je kontinualne pokragovanie
vo vychovnom opatreni v Q.-C. I. |. na daldie 3 mesiace.

14. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej aj ako ,CMP*), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

18. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej



starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

19. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednozna&ne preukazané, Ze s ohfadom na osobnu i
rodinnt anamnézu maloletého, ako aj aktuélnu situaciu v rodine su problémy maloletého A. dlhodobejsie
a maju zavazny charakter. V jeho zaujme je, aby mal nadalej zabezpe&enu odborni pomoc a to po
zakonom predpokladanu dobu, v ktorej je predpoklad pozitivheho progresu. Takto zaata pomoc pre
maloletého bude nadalej umoznena v podmienkach I. Q.-C. I. C. I., v ktorom je malolety umiestneny uz
doposial na zaklade neodkladnej Upravy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka nie je schopna maloletému
poskytnut’ vychovu a starostlivost, nema vytvorené vhodné podmienky na prevzatie starostlivosti
o maloletého, malolety nema u matky absolutne vytvorené stabilné prostredie pre svoj prospesny
vyvoj, pricom v podmienkach Ustavného zariadenia, ktoré na zaklade rozhodnutia sudu vykonava nad
maloletym Ustavnu starostlivost, toto rovnako nie je bezproblémovo mozné vzhladom na vychovné
problémy, ktoré bez odbornej diagnostiky nedokazu eliminovat. Malolety A. je do€asne umiestneny v |.
Q.-C. I. C. I. V. XX XX XXXX, pricom je stale v procese adaptacie, doposial nedoslo k riadnej korekcii
jeho spravania a jeho nezmenené spravanie znamend nielen ohrozenie pre jeho dalsi vyvoj, ale aj
pripadné ohrozenie ostatnych deti v ustavnom zariadeni, v ktorom je umiestneny, ako aj zamestnancov
zariadenia. Diagnosticky proces teda doposial nebol zavieny vzhfadom na nespolupracu maloletého,
resp. ochotu spolupracovat iba €isto z ucelovych dévodov s vidinou skorého navratu do ustavného
zariadenia. U maloletého napriek evidentnym zlepSeniam pretrvavaju negativne prejavy spravania
sa, nereSpektovanie autorit a ohrozovanie ostatnych deti umiestnenych v ustavnhom zariadeni, kedze
navySe v Ustavnom zariadeni, do ktorého by sa mal vratit, nema vytvorené dostato€ne pevné vztahové
vazby, zamestnanci a zverenci tohto zariadenia maju z neho v dbsledku jeho predchadzajuceho
spravania sa v tomto Ustave obavy a strach. Z obsahu poruenskych spisov maloletého vyplyva,
Ze situacia ohfadom maloletého dietata je navrhovatefom dihodobo monitorovana a za su€asného
stavu je nevyhnuté umiestnit, resp. nadalej ponechat, maloletého v A. P., v ktorom bude ukoncena
diagnostika maloletého a su€asne mu bude poskytovana terapeutickd a vychovna starostlivost s
aplikovanim vhodnych metéd na zlepSenie jeho spravania a celkového pristupu. Zariadenie do
ktorého navrhol navrhovatel umiestnit maloleté dieta v zmysle § 121 a nasl. zdkona ¢&. 245/ 2008
o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,Skolsky zakon®),
poskytuje diagnosticku, psychologicku, psychoterapeuticku, vychovno-vzdelavaciu starostlivost, pricom
zabezpecuje diagnostiku detom s naruSenym alebo ohrozenym psychosocialnym vyvinom s ciefom
uréenia dalSej vhodnej vychovno-vzdelavacej, resocializa¢nej alebo reedukacénej starostlivosti.

21. Zo spravy zariadenia vyplynulo, Ze maloletému pobyt v fiom jednoznaéne prospieva, zda sa byt
perspektivne prospesny a pozitivny pre podporu jeho osobnostnych predpokladov, zruénosti a navykov.
Preukazana zavaznost problémov dietata ohrozuje jeho zdravy psychicky a socialny vyvin, ¢o je
doévodom, pre ktory sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, s &im suhlasil
kolizny opatrovnik ako aj prokurator, ktory sa zu&astfiuje konania, hoci samotny malolety pobyt zo
vzdoru, zatial bez dostatoéného nahladu na svoje predchadzajuce spravanie, odmieta. Sud ma za to, Ze
dal3i pobyt v tomto zariadeni mbze byt pre maloletého predovSetkym z pohladu jeho dalSieho SirSieho
pozitivheho socialneho zaclenenia prospesny. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze pred€asné
ukon&enie pobytu maloletého A. v zariadeni I. Q.-C. I. C. |. a jeho okamzity prechod do prostredia
pbvodného Ustavného zariadenia, by predstavoval neprimerané riziko tak pre maloletého, ako aj jeho
okolie, pricom by nim do$lo k zmareniu doposial dosiahnutych pozitivnych vysledkov u maloletého. Na
zaklade uvedeného je ponechanie maloletého v zariadeni potrebné pre rizikové spravanie, vnutorné
nastavenie a emocnu nestabilitu maloletého. Pre maloletého je jeho umiestnenie v navrhovanom
zariadeni prinosné, aby sa naucil regulovat svoje emdcie a spravanie. Na zaklade vy$Sie uvedenych



skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pri€¢om vychovné opatrenie
v sulade so zdkonom €asovo obmedzil na maximalnu zakonom pripustnu dobu jeho trvania, t.j. na 6
mesiacov od jeho umiestnenia v oznatenom odbornom zariadeni, ku ktorému doslo dria XX. XX.XXXX,
T..S.. A, XX XX XXXX.

22. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

23. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

24. Sud bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia a hodnotit' jeho u€innost.

25. Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézZe podat ulastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava pisomne, v troch vyhotoveniach alebo Ustne
do zapisnice v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2 CMP/.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



