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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. AlZzbetou Befakovou v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XXXX/X, XXX XX D., proti zalovanému: E. F., nar. X.X.XXXX, bytom G. X, XXX XX D., zastipeného
JUDr. Andreou Tkacovou, advokatkou so sidlom Magurska 3, 040 01 KoSice, o ochranu osobnosti a o
uloZenie povinnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & n & r o k na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 8.3.2022, dopinenou diia 11.5.2022 domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zabranit obtaZovaniu Zalobcu hadmernym hlukom v no&nych hodinach od 22:00
hod. do 6:00 hod. rannej spésobeny hlasnou hudbou, hlasnou konverzaciou, spevom, krikom, Stekotom
psa, buchanim po radiatore, buchanim s vchodovymi dverami, bachanim s oknami, s balkénovymi
dvermi zo svojho bytu &. 1 na prizemi, na Amurskej 1 v KoSiciach, ako aj emisiami cigaretového dymu
v no¢nych hodinach od 22:00 hod. do 6:00 hod. rannej z balkéna alebo z okien svojho bytu, najma
v letnych mesiacoch v zmysle ust. § 127 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

2. Druhym vyrokom sa domahal, aby sa Zalovany zdrzal v buducnosti konania, ktorym by mohol
ohrozit vaznost, Cest, dostojnost a dobré meno Zalobcu, najma rozsirovanim hanlivych, znevaZzujacich,
urazlivych, potupnych alebo nelichotivych sprav, alebo informacii o osobe Zalobcu pred fudmi v jeho
susedstve, alebo inde pred fudmi, na verejnosti, €¢im by negativne formoval osobnu mienku fudi o osobe
Zalobcu. Vyrokom €. 3 sa Zalobca v zmysle ust. § 11-13 Obcianskeho zakonnika domahal zverejnenia
pisomného ospravedinenia na nastenkach vo vchodoch bytového domu Amurska €. 1, 2,3 v KoSiciach
s uvedenim celého svojho mena a priezviska Zalobcu, so svojim vlastnoru¢nym podpisom, na dobu 60
dni s presne Specifikovanym textom. Poslednym vyrokom sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy
v sume 5.000,- € a nahrady trov konania.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany vlastnia byty na rovnakej adrese C. H. XXXX/X A. D.
na F. |. J. v bezprostrednom susedstve, vertikalne jeden nad druhym. Od seba ich oddeluje len strop
Zalovaného a podlaha Zalobcu. Od roku 2015, od kedy Zalovany prerobil svoj byt na prizemi a za¢al ho
prenajimat’ mladym ludom, Zalobca trpi v noci od Zalovaného neustély nadmerny hluk vo forme rusenia
no¢ného kfudu, hluénych no€énych party mladych ludi, Stekanim psa v byte, noného varenia, hlasne;j
hudby a pod. Tento hluk je o to bolestiveji pre Zalobcu, Ze je vodi¢ hromadnej autobusovej dopravy
a do prace chodi neustale nevyspaty pre nadmerny hluk suseda, ktory ho hlukom neustale nadmerne
obtaZuje. Zalobca sa snazil riesit situaciu Stupfami do usi, privolanim policie, dohovaranim, podavanim



trestnych oznameni, €o vyustilo do incidentu, kedy sa nezdrzal a slovne zautocil na podnajomnikov ako
susedov, za &o bol aj trestne stihany za nebezpeéné vyhrazanie. Zalovany poskodzuje Zzalobcu aj na jeho
osobnosti, kedy porusuje jeho pravo na ochranu osobnosti, najma pravo na ochranu jeho obgianskej
cti, ludskej dostojnosti, pravo na ochranu jeho stkromia a dobrého mena. Zalovany rozsiruje o osobe
Zalobcu nepravdivé nepotvrdené negativne spravy o udajnej agresivite Zalobcu, ohrozujice pokojné
byvanie vlastnikov bytov a bezpec&nost Zivota vlastnikov bytov v bytovom dome. Zalovany zozbieral
22 podpisov z celkového poctu 87 vlastnikov bytov a zvolal dfia 6.10.2020 mimoriadne zhromazZdenie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov obytného domu na Amurskej 1, 2, 3 v KoSiciach, kde podla
vyjadreni Zalobcu, Zalovany ovplyvfioval ludi o udajnom sustavnom naruSovani pokojného byvania
ostatnych vlastnikov bytov zo strany Zalobcu, o udajnom ohrozovani bezpecnosti a dobrych mravov
v obytnom dome. Zalovany na zhromazdeni vlastnikov pozadoval navrh spologenstva na odpredaj bytu
Zalobcu a nasledné vystahovanie Zalobcu z bytu sudnou cestou. To sa Zalovanému nepodarilo pre
nedostatok hlasov.

4. K podanej zalobe sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni namietal, Ze Zaloba je len u¢elova a ni¢im
nepodloZena. Zalobca nepredloZil jediny relevantny dékaz, preto navrhol sudu Zalobu zamietnut.
Poukézal na rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/20/2019 a uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach, ktorymi uznal sud Zalobcu za vinného z trestného &inu nebezpeéného vyhrazania.
Sam Zzalobca pravidelne naruSuje pokojné byvanie Zalovaného neustalymi Utokmi na neho, jeho
podnjomnikov a susedov. Napadol aj suseda K. E., kde mu spésobil zranenia s trvalymi nasledkami,
opakovane vola policiu za naruovanie noéného kfudu, ¢o sa ani raz nepotvrdilo. Zalovany si kupil
byt, aby mal blizko do prace, ale po pol roku sa odstahoval pre spravanie Zalobcu. U Zalovaného sa
Casto menia najomnici (za 5 rokov 15 podnajomnikov), ale dovodom je spravanie sa Zalobcu. Kazdy
z podnajomnikov po jeho utokoch odisiel. Zalovany preto prichadza o peniaze pre jeho spravanie, &im
mu vznika $koda. Zalovany chcel riesit’ tato situaciu tym, Zze poZiadal o zvolanie schodze vlastnikov
bytov, ktora bola zvolana na defi 6.10.2020, na ktorej zalovany ziadal o podporu vacsiny obyvatefov
bytov o suhlas so spisanim a podanim navrhu na sud na nariadenie predaja bytu Zalobcu. Na schédzu
bol Zalobca pozvany. Zalovany zvolal schédzu podla platného zakona a domového poriadku s tym, Ze
Zalobca bol o tom riadne upovedomeny a mohol prist na schédzu a vyjadrit sa. Len konstatovanie,
Ze Zalovany poSkodzuje Zalobcu nestali, Zalobca nepreukazal, aby neopravnenym zasahom doSlo
k zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby v znaénej miere, nebola splnena ani druha podmienka- vyjadrenie
intenzity zasahu pre vznik naroku na pefiazné zadostucinenie. Ohladom psa uviedol, Ze Zalovany nikdy
nemal psa a ani jeho podnajomnici, nakolko mal podmienku prenajmu bytu bez domaceho milacika. Psa
mal sused nad nim, pan E.. Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy o obtaZovani Zalovanym, Ze Zalovany
pusta hlasnu hudbu, vedie hlasni konverzaciu, spieva, kriéi a bicha a pod. Zalovany tiez nefajéi a ma
podmienku prenajmu bytu, aby iSlo len o nefajciarov, ale napriek tomu nikto neméze byt obmedzeny na
svojich pravach, t.j. fajéit vo svojej nehnutelnosti alebo na verejnom priestranstve. Zalobca nepreukazal,
aby bol obtaZovany nad mieru primeranu pomerom.

5. V doru€enej replike Zalobca uviedol, Ze dochadza ku skutoénému obtaZovaniu Zalobcu zo strany
Zalovaného a €asto v takej intenzite, ktord normalny &lovek vefmi tazko zvlada. Slovné alebo pisomné
vzajomné prestrelky medzi sporovymi stranami nemaju Ziaden vyznam. Preto je potrebné, aby sa vec
dosledne prejednala so vSetkymi informaciami a dostupnymi d6kazmi, ktoré potvrdzuju, Ze Zalobca
nema dévod sa takto, krajnymi dostupnymi obcianskopravnymi prostriedkami branit’ vo&i neznesitelne;j
dlhodobej ujme zo strany svojho suseda. Zalovany sa velmi aktivne zt&asttioval trestnych pojednavani
vo veci oznamovatelky podnajomnicky G. D. v umysle Zalobcovi ¢o najviac podkodit. Voci Zalobcovi
podavala trestné oznamenia aj podnajomnic¢ka B. F.. Priestupkové konanie vSak dopadlo v prospech
Zalobcu. Zalovany rovnako v snahe $kodit’ Zalobcovi podal na Zalobcu trestné oznamenie za poskodenie
motorového vozidla vo vySke Skody 1.422,- €, o sa samozrejme preukazalo ako loz, pretoze v konani
policie nepokracovala a konanie zastavila. Zalobca sa branil, Ze ide o krivé obvinenie, preto bolo
dna 4.7.2022 zacaté trestné konanie voci zalovanému pre krivé obvinenie. Sam zalobca bol svedkom
situacie, ked' v jedno februarové rano v roku 2021 si nahodou nechtiac na svojom wc v kupelni, z dévodu
blizkosti stupackovej a vetracej S8achty, ktord mal 20 cm za svojou hlavou vypoc&ul rozhovor Zalovaného
s jeho podnajomnickou B. F. o tom, Ze na policiu s fiou pbjde on a povedal, ze bude$ ,klamat, klamat,
klamat!® SkutoCnost, Ze ostatni susedia sa nestazovali m6ze byt, Ze bezprostredny hluk sa hlavne
v noénych hodinach vyrazne prenasa iba do bezprostrednych bytov medzi poschodiami, nie vSak
do stran. Zalovaného byt sa nachadza na prizemi, teda inych bezprostrednych susedov uz Zalobca
v suteréne nema.



6. Duplika nebola sudu doru¢ena.

7. Sud na prejednanie veci nariadil viacero pojednavani, na ktorych pravni zastupcovia sporovych stran
zotrvali na svojich vyjadreniach. Na pojednavani dfia 19.10.2023 sa zucastnil len Zalobca, nakolko
uz v tom €ase nemal pravneho zastupcu. Pojednavani sa zu€asthoval zalovany. Sud na pojednavani
vypocul obe sporové strany a svedka.

8. Zalobca v ramci vysluchu podrobne opisal jednotlivé incidenty, ku ktorym do$lo v konflikte so
Zalovanym. Zalobca uviedol, Ze ho obtaZovali E. so psom. V &ase vysluchu v byte Zalovaného neboli
Ziadne psy. ObtaZoval ho aj jeden s podnajomnikov s kasfom asi mesiac. Nepacilo sa mu, Ze v ramci
priestupkového konania pre oznamenie p. F. bol vypovedat aj Zalovany, aby pomohol Sklenarove;.
Zalobca pracoval ako vodi¢ v MHD. Nakolko vSak mal problémy v zamestnani, pretoZe bol nevyspaty
a podrazdeny, psychologi¢ka ho neodporucila na vykon tejto prace. Spev mu vadil v dobe, ked v byte
boli podnajomnicky D. a F., ktoré si robili v dobe pandémie Zurky. Cigaretovy dym uniké cez stupacky,
kedZe boli urobené lajdacky. Nezatazuje ho, ked niekto fajci, ale to, Ze sa §iri cigaretovy dym k nemu
do bytu. Z dévodu cigaretového dymu stale vetra a preto ani nekuri, Zije v studenom byte. K zasahu do
jeho osobnosti uviedol, Ze v zapisnici z mimoriadneho zhromazdenia vlastnikov bytov Zalovany uviedol,
Ze Zalobca je nasilnicky typ. Zasah vnimal v tom, Ze tu bol dany navrh na odpredaj bytu. Na schédzu
nepriSiel. Hanlivé a nelichotivé spravy rozsiroval Zalovany na Okresnom uUrade, kde Zalovany vypovedal,
kde priSiel dobrovolne a pracovni¢ka uradu ho vypoc&ula. To povaZuje za verejnost. Rovnako ako ked
podnajomnik, ktory kaslal vedel o histérii konfliktov, aj to je verejnost. Pri zbere podpisov Zalovany
uviedol, Ze je nebezpelny, zneuZil to, €o mu uviedol Pallér. Bolo to uvedené v zapisnici. Znizenie svojej
dostojnosti vidi v jeho prave, aby sa dobre vyspal. Samotny domovy poriadok to Specifikuje, preto sa
ho to tyka bytostne. Z dévodu konania schédze ho poskodilo to, Ze sa mu nikto zo susedov nezdravil.
Postupne ti, s ktorymi sa rozpraval, ti sa mu zdravili. Susedia sa mu ospravedIfiovali, Ze poskytli podpisy,
Ze boli oklamani Zalovanym. Nevedel uviest kto konkrétne. Aj v pripade, ked najomni¢ky mu nadavali
pred policiou (D., F.). KvySke nemajetkovej ujmy uviedol, Ze keby poZadoval len ospravedinenie, povedal
by to Zalovany len cez zuby, ale za tych 7 rokov psychického teroru je tato suma, ktord poZaduje smiesna.
Ma byt vystrahou pre Zalovaného, aby dalej v tomto nepokracoval. Boji sa chodit’ do bytu, nevie, ¢i sa
vyspi. Situaciu riedil priamo so Zalovanym viackrat, bol aj osobne za nim, ale Zalovany bol arogantny.
VZdy kontaktoval spravcu a nasledne policiu. Komunikoval so Zalovanym aj cez e-maily, zasielal mu aj
postu, daval mu oznamy do schranok a nalepil mu aj na dvere upozornenie. Nasledne na neho podal
Zalovany trestné oznamenie za zasah do sukromia.

9. Zalovany v ramci vysluchu uviedol, Ze Zalobca ho uz 9 rokov $ikanuje. Po tom &o sa nastahoval
do kupeného bytu v roku 2014, ho zobudila policia, ktoru zavolal Zalobca za ruSenie no¢ného kludu.
Nasledne ho takto zobudil Zalobca, pric¢om Zalovany spal. Ked zistil, Ze mu neméze v noci zvonit,
zacal vyuzivat Statne organy tym, Ze posielal pravidelne hliadky v noci. Musel chodit’ vypovedat na
policiu, okresny urad, povaZoval to za Sikanu. Nasledne, ked sa odstahoval, obtazoval tymto spésobom
jeho najomnikov. V rdmci vypovede opisal incident, pre ktory bol Zalobca odsudeny za nebezpeéné
vyhrazanie. Tym, Ze mu najomnici odchadzali pred€asne, sposobovalo mu to Skodu. Neboli dodrzané
vypovedné lehoty. Zalobca potom chodil zvonit na jeho novu adresu, posielal listy a nalepil odkaz na
dvere. Poskodil mu auto, aj ked na to nemal dékaz. Neobt'aZoval Zalobcu cigaretovym dymom, hlukom,
zvieratom, ani netvrdil najomnikom, Ze si mozu robit' v byte o chcu. Mal podmienky, Ze v byte sa nesmie
faj€it, ani nosit' zvieratd. Najomnik, ktory mal kadfat, kaslal len tyZderi. Policia nikdy ni¢ nezistila po jej
privolani, nestazovali sa ini susedia. Schédzu zvolal preto, aby Zalobca priSiel a vSetko vysvetlil. Na
schédzu neprisiel.

10. Svedok K. E. na pojednavani uviedol, Ze Zalobca je ¢lovek s ktorym sa neda vychadzat, nakolko
vS8ade naokolo robi, ¢o robi. Strpéuje Zivot aj Zalovanému, aj tym ndjomnikom. So susedmi nema Ziadny
vztah, s kazdym sa hada. Chytil sa aj s jeho otcom, ked ho zbil, po schodoch ho kopal, otec mal
nasledky. Napadnutim sa mu pohorsil zdravotny stav. Problémy pretrvavali 20 rokov. Problematicka bola
aj zalobcova mama. Zalobcovi vadilo to, Ze ked priSiel z noénej prace, roztahoval si postel, tak to mu
vadilo. Zalobca mal vela poty&ok slovnych, aj poznamok. Policiu volal na susedov milionkrat z dévodov,
ktoré boli scestné. Obtazoval cely blok.



11. V zaverecnej reci Zalobca uviedol, Ze ni€ z toho sa nemuselo stat, nakolko nie je v polohe, aby
niekomu ublizoval. Musi byt kazdému jasné na z&klade toho, ¢o bolo povedané, Ze sa len branil
a nechtiac sa dostal aj k sudu v obdobi rokov 2017 az 2019, bol k tomu dotlateny a nasledne bol
rieSeny v ramci trestného konania. Nasledne opisoval incident s najomnickou. Tvrdil, Ze dospelo to
k tomuto zaveru, pretoZe policia to poriadne nerieSila. Ak by to bol niekto iny, bola by tato reakcia este
agresivnejSia, hlavne pri praci, ktoru robil. Stacilo malo, aby si Zalovany vstupil do svedomia a povedal
stagilo. Aby urobil opatrenie a vyberal si lepSich najomcov. Dalej uviedol citat: ,Svet nie je preto zly, Zze
fudia ublizuju, ale preto, ze sa nato ludia pozeraju a nerobia ni¢“. Tak sa prizeral aj Zalovany. Takisto
nekonala ani policia. |. F. a L. bola uloZena len jedna pokuta 30 € na mieste. Ak by to takto robila aj
predtym, zastavilo by sa to.

12. V zaverelnej reCi pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Zalobca neuniesol doékazné bremeno,
vypovedal nekonzistentne. Nepreukazal, Ze neopradvnenym zasahom doslo k zniZeniu jeho dostojnosti
v zna¢nej miere. Neoddvodiiuje to preto ani priznanie pefiazného zadostuc€inenia. Poukazala na body
3 az 4 Zalobného navrhu, takto formulovany petit ma charakter ur€ovacej Zaloby, ¢o v konani o ochranu
osobnosti nie je pripustné. Zalobu ohladne tohto navrhovaného petitu je preto potrebné zamietnut
aj z dévodu nepripustnosti. Co sa tyka naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy 5.000 € v celosti,
v tomto smere uplatnila namietku premi¢ania. Nakolko tvrdena skuto&nost, ktord mala byt zakladom
Zaloby, nastala v nezistenom Case v r. 2015, premliCacia doba zacala plynut najneskér driom 31.12.2015
a uplynula najneskér difom 1.1.2019. Zaloba bola sudu doruéena az dfia 8.3.2022, teda po uplynuti
premliCacej doby. Taktiez Zaloba neobsahovala ani odévodnenie naroku na toto finanéné zadostucinenie.
Odbvodnena teda nebola vyska a to takym sp6sobom, aby bolo preukazané, Ze bola vaznym spdsobom
znizena dobstojnost’ Zalobcu alebo jeho vaznost' v spolognosti. Zaverom svojho prednesu navrhla sudu
Zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, oboznamenim sa s priestupkovymi spismi,
so znaleckym posudkom €. 45/2019, vysluchom svedka a listinami, ktoré su obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav:

14. Zalobca je vlastnikom bytu &. X nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu na C. M. H. X
A. D., zapisaného na LV &. XXXXX v k. u. J.. Zalovany je vlastnikom bytu &. X nachadzajuceho sa na
prizemi bytového domu na C. M. H. X A. D., zapisaného na LV ¢. XXXXX v k. u. J., t.j. byt Zalovaného
sa nachadza pod bytom Zalobcu. Zalovany byt prenajima tretim osobam. Zalobca sa podanou Zalobou
domaha, aby Zalovany nepokracoval v ruseni no&ného pokoja, ku ktorému malo dochadzat od obdobia
roku 2015 zo strany najomcov Zalovaného réznym spdsobom: hlasnou hudbou, hlasnou konverzéaciou,
spevom, krikom, Stekotom psa, buchanim po radiatore, buchanim s vchodovymi dverami, bachanim
s oknami, buchanim s balkénovymi dverami, prenikanim cigaretového dymu z bytu Zalovaného do bytu
Zalobcu. Zalobca vykonal Ustne oznamenie o rugeni noéného kludu na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru KoSice Nad Jazerom dna 28.10.2018, 25.10.2019, 25.2.2020, 20.4.2020, 20.6.2020, 26.6.2020,
30.6.2020, 15.7.2020, 3.12.2020, 24.1.2021, 24.2.2021, 11.3.2021, 25.7.2021, 9.8.2021, 10.8.2021,
8.11.2021, 22.11.2021 a 16.1.2022. Trestné oznamenie na Zalobcu podala dfa 23.12.2021 najomnicka
B. F. na OOPZ KoSice Nad Jazerom. Najomnicke J. L. boli uloZzené dve blokové pokuty nezaplatené
na mieste za ruSenie no¢ného pokoja podla ust. § 47 ods. 1, pism. b) zadkona o priestupkoch a to dha
10.1.2022 (€as 00:10 hod.) a dfia 6.2.2022 (€as 00:30 hod.).

15. Dfla 6.10.2022 o 18:00 hod. sa konala mimoriadna bytova schédza vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na Amurskej €. 1 v KoSiciach ohfadom problematiky Zzalobcu. Zo zapisnice z mimoriadneho
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia 7.10.2022 vyplyva, Ze pritomnych bolo
10 vlastnikov bytov. Predsedom tohto mimoriadneho zhromazdenia bol spravca B. D., ktory uviedol, Ze
bolo oznamené naruSovanie pokojného byvania a ohrozovanie bezpec¢nosti Zivota vlastnikov bytov v
bytovom dome na Amurskej 1, ktory navrh podal Zalovany, na zaklade zozbieranych podpisov v pocte
22 z celkového poétu 87 vlastnikov. Zalovany oboznamil véetkych pritomnych so vzniknutym problémom
s tym, Ze poda navrh na odpredaj bytu a nasledné vystahovanie z bytu sudnou cestou. Zalobca na
schbédzu nepriSiel. Za navrh bolo 7 vlastnikov a 3 sa zdrzali hlasovania.

16. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6T0/20/2020- 144 zo diia 19.5.2020 bolo zamietnuté
odvolanie obZalovaného voc&i rozsudku Okresného sudu KoSice Il €. k. 3T/20/2019- 120 zo dfa
30.1.2020, ktorym bol Zalobca uznany za vinného, Ze v D. I. C. M. H. X na prizemi bytového domu dfia
26.11.2018 v Case okolo 00.20 hod, sa slovne vyhrazal poskodenej G. D. a poSkodenému E. D., takym



spbsobom, Ze ich chytil ni¢ netuSiacich odzadu za krk a vulgarne im vynadal ohfadom ich psov a povedal
im, i si spominaju na pripad z Bratislavy, kde nejaki mladi fudia provokovali iného a ten ich nasledne
zastrelil, Ze mo6ze ist do hrobu a poberie ich so sebou, &im svojim konanim u nich vzbudil obavu o Zivot
a zdravie, ¢im spachal pre€in nebezpeéného vyhrazania podfla § 360 ods. 1 Trestného zékona, za o mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom a ur€enim skuSobne;j
doby v trvani 1 rok.

17. Zalobca sa okrem uloZenia povinnosti Zalovanému zabranit obtaZzovaniu Zalobcu domahal uloZenia
povinnosti zdrzat sa v buducnosti konania, ktorym by mohol ohrozit vaznost, Cest, déstojnost a dobré
meno Zalobcu, najma roz8irovanim hanlivych znevaZujucich, urazlivych, potupnych alebo nelichotivych
sprav, alebo informacii o osobe Zalobcu pred fludmi v jeho susedstve alebo inde pred fudmi na verejnosti,
¢im by negativne formoval osobnu mienku fudi o osobe Zalobcu. Zaroveri sa domahal od Zalovaného
ospravedinenia a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- €.

18. Podla § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathnom zneni (dalej aj ,0Z"),
vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma
sa mOze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzZuje.

19. Podla § 127 ods. 1 OZ, vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho,
Ze by urobil dostato&né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

20. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

21. Podla § 13 ods. 1- 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie (ods. 1). Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (ods. 2). VySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (ods. 3).

22.Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze Zaloba bola podana nedévodne v celom rozsahu
z dévodu, zZe zalobca neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie trvania neopravneného zasahu do
vlastnickeho prava zalobcu. Rovnako Zalobca nepreukazal zasah do jeho osobnosti, ktory by trval alebo
hrozila obava jeho opakovania v buducnosti, ani taky vazny zasah, ktorym by bola zniZzena jeho vaznost
a dobstojnost’ v spolo&nosti, ktory by odévodroval, &i uz ospravedinenie alebo priznanie nemajetkovej
ujmy formou pefiazného zadostucinenia.

23. Zalobca sa vyrokom |. podanej Zaloby domahal tzv. negatérnou Zalobou, aby Zalovany zabranil
zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu, presne Specifikovanym spdsobom. Sud zistil, Ze su splnené
podmienky aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie, nakolko Zalobca a Zalovany su vlastnikmi bytov. Sud
skumal, &i je splnena aj podmienka existencie neopravneného zasahu. Neopravneny zasah, ktorym tretia
osoba zasahuje do vlastnickeho prava musi v ¢ase konania trvat. Z vykonaného dokazovania nemal
sud preukazané, aby takyto zasah v ¢ase konania trval, t.j. Stekotom psa, spevom, hlasnym rozhovorom,
hlasnou hudbou a pod. Medzi Zalobcom a Zalovanym pretrvavaju napaté vztahy, spdsobené vzgjomnymi
konfliktami, ktoré vyvolaval Zalobca opakovanym privolanim policajnych hliadok, ktoré, okrem dvoch
pripadov, nezistili ruSenie no&ného kfudu. Sud konstatuje, ze udelené boli len dve blokové pokuty
najomnicke J. L., ktora toho €asu uz nie je njomnickou Zalovaného. Iné spésoby neopravneného
z&sahu neboli Zalobcom preukazané, neboli navrhnuté také dokazy, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia.
Vacsina rieSenych skutkov bola postiupena na prejednanie Okresnému uradu KoSice a sud nezistil
ani z pripojenych priestupkovych spisov také skuto€nosti, ktoré by boli podstatné pre toto konanie.



Z vypovede svedka K. E., ml. vyplynulo, Ze jeho rodina byvala nad bytom Zalobcu, s ktorym mali
dlhodobé problémy, pri€om vlastnili psa, ktorého Stekot ruSil Zalobcu. Predmetom tohto konania v8ak
nebol neopravneny zasah zo strany rodiny Pallérovcoyv, ale zo strany Zalovaného, preto sud na vsetky
tvrdenia Zalobcu ohladom tejto rodiny neprihliadal a v ramci vysluchu svedka tieto otédzky ani nepripustil,
nakol'ko sa netykali veci samej. Spevom mali Zalobcu obtaZzovat najomnicky p. D. a p. F., ktoré toho ¢asu
nie su ngjomni¢kami Zalovaného. Ani obtaZzovanie Zalobcu prostrednictvom kasla jedného z najomnikov
neodévodriuje neopravneny zasah Zalobcu. Nie kazdy zvuk vychadzajici z bytu suseda, v tomto pripade
Zalovaného predstavuje neprimerané obtaZovanie. Susedia v bytovom dome musia strpiet isti mieru
zvukov (po zatvoreni balkénovych dvier, vchodovych dvier, €i okien a pod.), ktoré vychadzaju z okolitych
bytov a Zalobca nepreukazal, aby to bolo nad mieru primerani pomerom. Prenikanie cigaretového
dymu do bytu Zalobcu, je rozpore s tvrdenim Zalovaného, Zze ako prenajimatel trval na tom, aby v byte
boli nefajciari, nakofko by mu vznikala Skoda tym, Ze by musel byt premalovavat’ po skon&eni najmu.
FajCenie na balkéne nie je zakazané Ziadnym zakonom a Zalobca nepreukazal, aby toto bolo nad mieru
primeranym pomerom.

24. Sud nevypocul ako svedkov prislusnikov Policajného zboru, nakolko mal z inych listinnych dékazov
(zapisnice o ustnom podani trestného ozndmenia) preukazané skutocnosti, o ktorych mali vypovedat,
t.j. Ze medzi sporovymi stranami boli konflikty a, Ze Zalobca podaval trestné oznamenia. Procesnej
situacii zalobcu nepridava skuto€nost, Ze ako vypovedal svedok, Zalobca mal konflikt okrem svedkovej
rodiny aj s inymi susedmi, Zzalovany tvrdil, Ze mal konflikty so vSetkymi najomcami, o Com sveddi aj
jeho pravoplatné odsudenie za umyselny trestny €in (pre€in nebezpeéného vyhrazania). Skuto¢nost,
Ze Zalobca priSiel o pracu pre tvrdené obtaZzovanie nebolo sudu preukazané, nakolko ako sam Zalobca
vypovedal, o pracu priSiel pretoZze nepreSiel cez psychologické testy, ktoré sa vodiCom Mestskej
hromadnej dopravy vykonavaju kazdych 5 rokov. Nebolo preukdzané, aby sa tak stalo priinenim
Zalovaného. Sudu Zalobca nepredlozil psychologicku spravu o pri€inach nedostatku jeho psychickej
zdatnosti. Naopak, sud o osobnosti Zalobcu mal obraz na zaklade zaverov psychologického vySetrenia
(znalecky posudok €. 45/2019). Zo zaverov mal sud preukazané, Ze Zalobca je socialne nezrely, nema
dostatok schopnosti na zvladanie vztahov. Jadrovym problémom jeho fungovania je socialny postoj
k fudom- je uzatvoreny, vztahy k ludom ma plytké, malo srde€né, k svojim koni¢kom a k svojmu priestoru
ma naopak nadmerny emoc&ny postoj. Navonok sa tvari nezaujato, ale svojim témam dava vyznamnej3iu
dolezitost, sebapreceriovanie (v teréne osobnosti su aj nezrelé narcistické &rty). Prejavy v spravani su
disharmonické, maladaptivne, emoc¢ne chladnejSie, od fudi ma sice odstup, ak sa kontaktuje, o€akava
reSpekt, uznanie. Ak sa mu ho nedostava, do popredia sa dostavaju potlacané hostilno- agresivne
pohnutky, hnev na fudi, emoény chlad.

25. Na zaklade vy$3ie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobu vo vyroku . je potrebné zamietnut.

26. Vo zvysku sa Zaloba tykala zdsahu do osobnosti Zalobcu spravanim Zalovaného, ktory zvolal
mimoriadne zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a pri zbere podpisov mal o fiom
rozSirovat' hanlivé, znevaZzujluce, potupné a nelichotivé spravy alebo informacie o osobe Zalobcu pred
ludmi v susedstve. Rovnako zasah do jeho osobnosti vnimal zo strany Zalovaného aj inde na verejnosti
pred fudmi, &im by negativne formoval osobnu mienku ludi o osobe Zalobcu.

27. Sud skumal, €i su splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za nemajetkovd ujmu,
t.j. protiprdvne konanie, vznik nemajetkovej ujmy a pri¢innd suvislost medzi protiprdvnym konanim
a vzniknutou ujmou. Obciansky zakonnik v zmysle ust. § 13 ods. 1 OZ stanovuje, Ze ak bol vykonany
zasah do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, méZe sa domahat ochrany bud Zalobou,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, alebo Zalobou, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov, alebo podat satisfakénu Zalobu, ktorou bude poZadovat primerané
zadostucinenie. MoZnost domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné, pokial by sa
nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 a to najma preto, Ze bola v znanej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti. Vysku nahrady posudi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

28. Zalobca sa domaha upustenia zasahov do buducnosti, kde st skima trvanie neopravneného zasahu
alebo existenciu hrozby opakovania do buducnosti. Zarovern sa domaha tzv. satisfakénou Zalobou aj
pisomného ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- €, vo vztahu ku ktorej bola
vznesena namietka premi¢ania. Zalovany namietal, Ze vyroky Ill. a IV. Zaloby st nepripustné v konani



o ochranu osobnosti z dévodu, Ze maju charakter urovacej Zaloby. Sud uvadza, Ze zakonna formulacia
nevylu€uje kombinaciu penaznej a nepefiaznej formy zadostulinenia tak, aby v celkovom suhrne
bolo zadostucinenie primerané. Vofba formy zadostucinenia je na Zalobcovi, pri€om musi vychadzat
z intenzity zasahu. Zaloba je teda aj v tejto ¢asti pripustna.

29. K pozadovanému zdrzaniu sa konania, ktorym by Zalovany v buducnosti mohol ohrozit vaznost,
Cest, dostojnost’ a dobré meno Zalobcu sud uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, aby Zalovany o fiom
rozSiroval hanlivé, znevaZujuce, urazlivé a potupné alebo nelichotivé spravy alebo informacie a to ani
pred fudmi v susedstve, ani pred inymi ludmi. Zalobca neuviedol a ne$pecifikoval o aké spravy by
malo ist, ani pred ktorymi konkrétnymi fudmi v jeho susedstve malo k takému konaniu dochadzat.
K zasahu do osobnosti Zalobcu malo ddjst’ zbieranim podpisov u susedov na zvolanie mimoriadneho
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, predmetom ktorého mal byt navrh Zalovaného
na odpredaj bytu a nasledné vystahovanie zalobcu. Sud konstatuje, Ze tento postup je predpokladany
samotnym zakonom v ust. § 11 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z.z., na zaklade ktorého mdze sud v
pripade nevhodného spravania sa vlastnika a neustaleho rusenia v bytovom dome nariadit’ jeho preda;.
Pod takymto zdkonnym postupom sa nemdze chapat protipravne konanie, resp. neopravneny zasah.
Zalobca zasah vnimal v tom, Ze v zapisnici malo byt uvedené, Ze je nasilnicky typ. Sudu z obsahu
zapisnice takéto vyjadrenie nevyplyva. Ak sa Zalovany mal takto vyjadrovat pri zbere podpisov, Zalobca
ani len neuviedol, komu konkrétne sa mal tak vyjadrovat Zalovany o osobe Zalobcu, pocas vysluchu
nevedel uviest ktori susedia ho prestali zdravit, resp. sa mu ospravedlfovat za to, Ze podpisy poskytli na
z&klade nepravdivych informécii od Zalovaného. Tieto tvrdenia Zalobcu ostali nepreukazané. Tvrdenie,
Ze v zapisnici je uvedeng, Ze je tu hrozba o bezpecénost vlastnikov bytov nebolo nepravdivé, kedze uz
v Case konania schddze (6.10.2020) bol pravoplatny rozsudok o vine a treste Zalobcu (ppl. a vyk. dia
19.5.2020) za nebezpelné vyhrazanie dvom najomnikom Zalovaného.

30. Zalobca tiez v konani tvrdil, Ze negativnu predstavu o osobe Zalobcu vzbudzoval Zalovany tym,
Ze skreslene informoval svojich najomnikov, ktori mali vediet, Ze su tam konflikty so Zalobcom.
Uvedené Zalobca nepreukazal. Rovnako vypoved Zalovaného na Okresnom urade nemozno povazovat
za zasah do osobnosti Zalobcu. Zalobca nenavrhol vykonanie takého dokazu (hoci aj vyZiadanie
zapisnice z tvrdeného priestupkového konania), kde by mal Zalovany vypovedat nepravdivo, resp.
v shahe vykreslit Zalobcu negativne, aby podporil tvrdenie oznamovatelky p. F.. Samotna vypoved
Zalovaného, hoci ako pripadného svedka je jednym z dokaznych prostriedkov v priestupkovom konani.
Iné skutoCnosti Zalobca v konani ani netvrdil. Z uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca neuniesol ani
v tejto Casti Zaloby d6kazné bremeno na preukazanie trvania neopravneného zasahu, alebo hrozby
opakovania takéhoto zasahu. Uz vébec nebolo preukazané v danom pripade, aby iSlo o taky zavazny
z4sah do osobnosti Zalobcu, aby bola v znaénej miere znizena vaznost a Cest Zalobcu a, aby tym bol
oddvodneny narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu nielen formou priznania finanéného zadostudinenia,
ale ani len vo forme ospravedinenia.

31. Vodi naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bola tiez vznesena namietka premli€ania. Sud kon&tatuje,
Ze mimoriadna schddza vlastnikov sa konala dia 6.10.2020, pred touto schédzou dochadzalo k zberu
podpisov, preto v tomto smere od tohto obdobia do podania Zaloby (8.3.2022) neuplynula premli&acia
doba 3 rokov. Pravo Zalobcu nebolo premiané. Iné obdobie, kedy malo dochadzat k zasahu do
osobnosti zalobcu nebolo zalobcom presne Specifikované, preto v tomto smere sid nevedel posudit
plynutie preml€acej doby.

32. Tak, ako Zalobca neuniesol dékazné bremeno k preukdzaniu vzniku nemajetkovej ujmy, nevedel
odovodnit, &i preukazat ani jej vySku. Sud konStatuje Ze neboli splnené podmienky pre vznik
nemajetkovej ujmy u zalobcu (vid bod 27 rozsudku).

33. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom navrhovanych svedkov G. D. a E. D., nakofko ich vysluchy
sud nepovaZoval za potrebné, nakolko by vypovedali o skuto&nostiach, ktoré vyplynuli z uz vykonaného
dokazovania (trestného spisu). Sud nevykonal vysluch svedka K. E., st.,, ktory sa nedostavil na
pojednavanie bez ospravedinenia a svedok K. E., ml. uviedol, Ze mu v tom brania vaZzne zdravotné
tazkosti. Sud nevykonal vysluch svedkyne J. L., nakolko sa sudu nepodarilo zistit aktualny pobyt
svedkyne.



34. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu, z pravnych dvah naznalenych sudom a z
citovanych zakonnych ustanoveni, sud povazoval Zalobu za neddvodnu, preto ju vo vyroku I. v celom
rozsahu zamietol.

35. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

36. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Podla § 263 ods. 2 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

38. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP vo vyroku Il., ked uspednému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100%. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke trov bude
rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
( Exeku€ny poriadok).



